Sygn. akt IV KK 397/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie M. S.

skazanego z art. 286 § 3 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 15 wrzesnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt Il K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe M. S. przekazuje do

ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T..

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt Il K [...], Sad
Rejonowy w T. uznat oskarzonego M. S. za winnego popetnienia wystepku z art.

286 § 3 k.k. i za ten czyn skazat go, wymierzajgc mu kare dwdch lat ograniczenia



wolnosci okreslajgc wymiar obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne na 40 godzin w stosunku miesiecznym (pkt | wyroku).
Ponadto na mocy art. 33 § 2 k.k. sad ten orzekt wobec oskarzonego grzywne w
wysokosci 100 stawek dziennych okreslajgc wysokos¢ stawki dziennej na 10
ztotych (pkt Il wyroku), a w pkt IV wyroku - na podstawie art. 46 k.k. - orzekt wobec
oskarzonego srodek karny w postaci obowigzku naprawienia wyrzgdzonej szkody w
catosci przez zaptate kwoty 2062, 62 zt na rzecz C. Sp. jawna z siedzibg w T..

Od powyzszego wyroku zadna ze stron nie wniosta sprzeciwu, wskutek
czego uprawomocnit sie on z dniem 17 kwietnia 2014 r.

Kasacje na korzys¢ skazanego ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich.
Zaskarzajgc wyrok w catosci na korzys¢ skazanego zarzucit wyrokowi:

ol Razgce i majgce istotny wptyw na jego tresC¢ naruszenie prawa
materialnego tj.:

a) art. 34 § 1 kk. - poprzez wymierzenie M. S. kary dwoch lat
ograniczenia wolnoSci, okresSlajgc obowigzek wykonywania nieodpfatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym, podczas gdy w realiach przedmiotowej sprawy, stosownie do tego
przepisu, maksymalny wymiar kary ograniczenia wolno$ci wynosit dwanascie
miesiecy;

b) art. 33 § 2 k.k. — poprzez wymierzenie M. S. kary grzywny w oparciu
o0 ten przepis w sytuacji, gdy skazanemu nie wymierzono kary pozbawienia
wolnosci, lecz kare ograniczenia wolnoSci;

. Razgce i majgce istotny wptyw na jego treSC naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 415 § 5 k.p.k. poprzez natozenie na M. S. Srodka karnego w
postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaptate kwoty 2026,62 zt na rzecz
C. Spotka Jawna z siedzibg w T., w sytuacji, gdy o tym tozsamym roszczeniu
przystugujgcemu temu podmiotowi wzgledem oskarzonego juz prawomocnie
orzeczono wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 7 lutego 2011 r. o sygn. akt V
GCupr [...]"

Podnoszgc powyzsze zarzuty, autor kasacji wniést o: ,dopuszczenie
dowodu z dokumentéow w aktach sprawy Sagdu Rejonowego w T., Wydziat V

Gospodarczy o sygnaturze V GCupr [...] w postaci: pozwu o zaptate z dnia 15



listopada 2010 r. (data wptywu do Sgdu Rejonowego w T.) - k. 2-3, pisma
zatytutowanego ,ostateczne przedsgdowe wezwanie do zaptaty” - k. 7, wyroku
Sadu Rejonowego w T. z dnia 7 lutego 2011 r. o sygnaturze akt V GCupr (..) - k.
35, na okoliczno$¢ tozsamosci podmiotowo - przedmiotowej roszczenia
pokrzywdzonego Spotki C. Spotka Jawna w T. w fgcznej kwocie 2026,62 zt
zgtoszonego w postepowaniu karnym z roszczeniem bedgcym przedmiotem
postepowania w sprawie o sygn. V GCupr ...]",

by w koncowej czesci petitum kasacji wnies¢ o uchylenie wyroku
nakazowego w catosci i umorzenie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
postepowania przeciwko M. S. z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwia jej rozpoznanie w
trybie z art. 535 § 5 k.p.k. Nie wptywa na takg ocene ztozenie wadliwego wniosku
koncowego kasacji, czyli domaganie sie umorzenia postgepowania z powodu
przedawnienia karalnosci czynu przypisanego oskarzonemu; w tym zakresie
argumentacja zostanie przedstawiona w koncowej czesci uzasadnienia. Na wstepie
podniesc trzeba, ze wszystkie postawione zarzuty sg zasadne, przy czym uchylenie
wyroku w catosci (a nie w czesci orzeczenia o karze) jest efektem stwierdzenia, iz
w wyroku nakazowym orzeczono obok kary ograniczenia wolnosci takze — na
niewtasciwej podstawie prawnej (art. 33 § 2 k.k.) — kare grzywny, w sytuacji, gdy
zgodnie z art. 500 § 1 k.p.k. oraz art. 502 § 1 k.p.k. moze by¢ orzeczona tylko jedna
z tych kar. Skoro sgd zdecydowat sie na orzeczenie w tej sytuacji obok kary
ograniczenia wolnosci fakultatywnej kary grzywny (art. 33 § 2 k.k.), to nalezy
stwierdzi¢, ze uznat za celowe orzeczenie takze takiej grzywny, a to z kolei musi
prowadzi¢ do wniosku, iz nie istniaty podstawy do orzekania w trybie nakazowym,
bo ten pozwala na orzeczenie tylko kary jednego rodzaju. Odnoszac sie do
pierwszego zarzutu kasacji przypomnieC nalezy, w stanie prawnym obowigzujgcym
zaréwno w dacie zarzucanego oskarzonemu czynu, jak i w dacie orzekania przez
sad, przepis art. 34 § 1 k.k. okreslat, ze kara ograniczenia wolnosci trwa najkrocej
miesigc, najdtuzej 12 miesiecy i wymierza sie jg w miesigcach. Z tego powodu
orzeczenia kary ograniczenia w wysokosci dwoch lat stanowito o razgcym

naruszeniu przepisu art. 34 § 1 k.k., a obraza tego przepisu miata istotny wptyw na



tre§¢ zaskarzonego wyroku. Trzeba przy tym zauwazyc, Zze z tresci zaskarzonego
wyroku nie wynika, aby zaistniaty jakiekolwiek okolicznosci uzasadniajgce
ewentualne skorzystanie z instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 38 § 2
k.k.) pozwalajgcej na wymierzenie tego rodzaju kary w wymiarze przekraczajgcym
gorng granice okreslong w art. 34 § 1 k.k.

Zasadny jest takze drugi zarzut kasacji. Orzeczenie kary grzywny na tej
podstawie prawnej jest mozliwe tylko w sytuacji orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci, a przeciez taki rodzaj kary nie zostat orzeczony (i w trybie nakazowym nie
mogt by¢ orzeczony). Racje ma rowniez skarzgcy zauwazajgc w zarzucie trzecim
kasacji, ze sad meriti naktadajgc na oskarzonego, na podstawie art. 46 k.k.,
obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate kwoty 2062, 62 zt na rzecz C. Sp.
jawna z siedzibg w T., razgco naruszyt art. 415 § 1 k.p.k. Przy zaistnieniu
tozsamosci podmiotowej i przedmiotowej roszczenia, o ktorym Sad Rejonowy w T.
orzekt takze wyrokiem z dnia 7 lutego 2011 r. w sprawie V GCupr [...],
(prawomocnym w dniu w dniu 1 marca 2011 r. k. 35 akt o sygnaturze V GCupr [...]),
W rozpoznawanej sprawie bez watpienia winna znalez¢ zastosowanie klauzula
antykumulacyjna z art. 415 § 5 k.p.k., wykluczajgca mozliwosé natozenia
obowigzku naprawienia szkody w oparciu o przepis art. 46 § 1 k.k.

W tej sytuacji zasadnos¢ wszystkich zarzutéw kasacji musiata prowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T.. W sprawie tej brak jest podstaw do
umorzenia postepowania z powodu przedawnienia karalnosci zarzuconego
oskarzonemu czynu. Czyn ten zostat popetniony w dniu 26 sierpnia 2010 r. i przy
jego zakwalifikowaniu z art. 286 § 3 k.k. termin przedawnienia karalnosci okreslony
w art. 101 § 1 pkt 4 k.k. wynosit 5 lat. W tym terminie doszlo do wszczecia
postepowania przeciwko oskarzonemu, co zgodnie z trescig art. 102 k.k.
obowigzujgcego w dacie czynu oraz w dacie orzekania, skutkowato pierwotnie
przedtuzeniem okresu przedawnienia o 5 lat, tj. do dnia 26 sierpnia 2020 r. W tym
czasie (biegu przedawnienia) doszto jednak do zmiany terminu wskazanego w art.
102 k.k. i wobec wszystkich przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 k.k. termin ten,
od dnia 2 marca 2016 r. wynosi lat 10. Oznacza to, ze w dacie uchylenia

prawomocnego wyroku nakazowego nie doszto do przedawnienia karalnosci czynu



przypisanego oskarzonemu, albowiem termin ten uptynie dopiero w dniu 26
sierpnia 2025 r. (5 lat z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. oraz 10 lat z art. 102 k.k.)

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy uznajgc kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich
za oczywiscie zasadng, uchylit zaskarzony wyrok i w tym zakresie przekazat

sprawe Sgdowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.



