Sygn. akt IV KK 396/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie S. G.

ukaranego z art. 97 k.w.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 sierpnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt IV 1 Ka (...)

zmieniajgcego wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 17 sierpnia 2016 r., sygn. akt [l W (...)

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci oraz utrzymany nim w mocy
w tym zakresie wyrok Sagdu Rejonowego w O. i na podstawie art. 5 §
1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie wobec S.
G. odnosnie czynu opisanego w pkt. 2 wyroku tegoz Sadu, a
kosztami sadowymi postepowania w sprawie obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

S. G. zostat obwiniony o to, ze:
1) w dniu 8 grudnia 2014 r., okoto godziny 14.36, na ul. K. w miejscowosci O., woj.
(...), utrudniat ruch pieszych na drodze publicznej, parkujgc pojazd marki O. (...) o nr

rej. (...), na chodniku na wysokosci przejscia dla pieszych, tj. o wykroczenie z art. 90



k.w. w zw. z art. 47 ust. 2 iart. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym — dalej powotywana jako p.r.d.;

2) w dniu 14 stycznia 2015 r., okoto godziny 13.50, na ul. K. w miejscowosci O., woj.
(...), bedgc uczestnikiem ruchu drogowego na drodze publicznej wykroczyt przeciwko
innym przepisom p.r.d. wjezdzajgc pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) wzdtuz
przejscia dla pieszych na chodnik, tj. o wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 26 ust. 3
pkt 3 ustawy p.r.d.

Sad Rejonowy w O., wyrokiem zaocznym z dnia 17 sierpnia 2016 r., sygn. akt
II' W (...), uznat obwinionego S. G. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow,
opisanych w punktach 1 i 2, wyczerpujgcych znamiona wykroczen z art. 90 k.w. oraz
art. 97 k.w. i za to, na mocy art. 90 k.w., przy zastosowaniu art. 9 § 2 k.w. oraz art. 24
§ 11 3 k.w., wymierzyt mu tgcznie kare grzywny w wysokosci 500 ztotych. Ponadto,
zasgdzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 ziotych tytutem kosztéw
sagdowych, w tym kwote 50 ztotych tytutem optaty.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt S. G.. Zarzucit razgce naruszenie
przepiséw postepowania w sprawach o wykroczenia, poprzez pozbawienie go prawa
do obrony przed Sgdem, dowolng a nie swobodng ocene dowoddw oraz btgd w
ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt IV 1Ka
(...), zmienit zaskarzony wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w O., w ten sposob, ze na
mocy art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. i art. 45 k.w. oraz art. 118 § 2 k.p.w. umorzyt postepowanie
0 wykroczenie z dnia 8 grudnia 2014 r., opisane w punkcie 1 wniosku o ukaranie, a
kosztami postepowania w tej czesci obcigzyt Skarb Panstwa; w pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy przyjmujgc, ze wymierzona w punkcie | wyroku
kara grzywny, dotyczy ukarania za wykroczenie z dnia 14 stycznia 2015 r. i przyjmujgc
za podstawe jej wymierzenia art. 97 k.w. w zw. z art. 24 § 1 i 2 k.w. Ponadto, zasgdzit
od S. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 ztotych tytutem kosztéw sgdowych za
postepowanie odwotawcze.

Od wyzej wymienionego  wyroku Sadu Okregowego w K., w czesci
utrzymujgcej w mocy wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w O. z dnia 17 sierpnia 2016
r., sygn. akt I W (...), kasacje ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaskarzyt to
orzeczenie w zakresie, w ktéorym utrzymano nim w mocy wyrok Sadu | instancji, na
korzys¢ ukaranego S. G.. Zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na jego tresé

naruszenie prawa procesowego, tj. art. 106 § 3 k.p.w. w zw. z art. 4 k.p.w., poprzez



przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej pod nieobecnos¢ obwinionego, w nastepstwie
bezpodstawnego przyjecia przez Sad, ze zostat on prawidtowo powiadomiony o
terminie rozprawy, co naruszyto jego prawo do obrony. Podnoszac ten zarzut wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie oraz utrzymanego nim w
mocy wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w O. i umorzenie postepowania, na
podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w, z uwagi na przedawnienie orzekania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich zastuguje na uwzglednienie, gdyz
zaskarzony kasacjg wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa w sposob
podany w zarzucie kasacji, co miato istotny wptyw na jego tresc.

Z akt sprawy wynika, ze S. G. zamieszkuje w miejscowosci T.

nr (...). W toku postepowania podat jednak inny adres korespondencyjny -
skrytke pocztowg w miejscowosci M. i na ten adres kierowano do niego
korespondencje w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym w O., ze wszystkimi
skutkami procesowymi prawidtowego doreczenia, jak tez podat jako adres do doreczen
skrytke pocztowg w R., na ktéry rowniez Sad Rejonowy w O. kierowat do niego
korespondencije. Po ztozeniu apelacji, S. G. wskazat jako adres do doreczen skrytke
pocztowg nr (...) w miejscowosci M. (pismo datowane 8 listopada 2016 r., ktore
wptyneto do Sagdu Okregowego w K. w dniu 14 listopada 2016 r. - k. 129). Wezwanie
na termin rozprawy odwotawczej, wyznaczonej w Sgdzie Okregowym w K. na dzien 29
listopada 2016 r., wystane na adres tej skrytki pocztowej (k. 127), zostato zwrécone z
adnotacja: ,Przesytka nadana niezgodnie z k.p.k. Przesytka nie moze by¢ adresowana
na skrytke”. Z kolei wezwanie skierowane na adres zamieszkania S. G., zostato
zwrécone przez organ doreczajgcy w dniu 1 grudnia 2016 r., jako nie podjete w
terminie (k. 138). Na rozprawie odwotawczej w dniu 29 listopada 2016 r., Sad
Okregowy w K., stwierdzit zwrot wezwania, wystanego na adres podany przez
obwinionego S. G. dla doreczen w jego pismie z dnia 14 listopada 2016 r. Przy czym
Sad Okregowy w K. nie wskazat, czy uznaje to doreczenie za prawidtowe. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze zwrot tego pisma nastgpit, jak wynika z adnotacji na zwrotce, nie
na skutek niepodjecia korespondencji przez strone. Natomiast wezwanie skierowane
na adres zamieszkania, zwrécono do Sgdu Okregowego w K., jak wyzej zaznaczono
w dniu 1 grudnia 2016 r., czyli juz po terminie rozprawy odwotawczej. W tych realiach
Sad Okregowy w K. postanowit, na mocy art. 71 § 4 k.p.w., uznajgc obecnosc¢

obwinionego S. G. na rozprawie odwotawczej za konieczng, zarzadzi¢ zatrzymanie go



na czas 48 godzin w celu przymusowego doprowadzenia przez Policje na termin
rozprawy odwotawczej, stwierdzajgc, ze S. G. uniemozliwia skuteczne, zgodne z
przepisami procedury karnej, doreczenie mu wezwania na rozprawe i nie wykonat
obowigzku wskazania adresu dla doreczen, zwigzanego z miejscem pobytu, a nie
adresu skrytki pocztowej, a jedyng skuteczng mozliwoscig postawienia go przed
Sadem jest przymusowe doprowadzenie. Rozprawe odroczono na dzien 10 stycznia
2017 r. W aktach sprawy brak dowodu doreczenia zawiadomienia obwinionego S. G.
0 nowym terminie rozprawy odwotawczej. Zgodnie z zarzgdzeniem sedziego odpis
postanowienia o0 zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu oraz zawiadomienie o
terminie rozprawy miaty zosta¢ wystane tylko do wiasciwej jednostki Policji (k.137). Co
prawda w aktach sprawy znajduje sie zwrotka, na ktérej jako adresat przesyiki
wskazany jest S. G.iadres: T., w K. (k.147), jednak jako osoba odbierajgca przesytke
podpisata sie J. K. - ta sama osoba, ktéra odebrata przesytke skierowang do
Komendy Powiatowej Policji w M. (k. 148). Wynika z tego, ze obydwie przesytki,
zgodnie z zarzgdzeniem sedziego, skierowano tylko do jednostki Policji. Nakaz
zatrzymania i przymusowego doprowadzenia nie zostat przez Policje wykonany.
Natomiast w dniu 9 stycznia 2017 r., za posrednictwem korespondencji elektronicznej
S. G. powiadomit Sgd Okregowy w K., ze dopiero w tym dniu uzyskat informacje o
wyznaczonej na dzien 10 stycznia 2017 r. rozprawie odwotawczej i podat, ze nie moze
stawi¢ sie na rozprawe w tym terminie z powodu choroby. Dotgczajgc zwolnienie
lekarskie, obwiniony wnosit o odroczenie rozprawy odwofawczej na nowy termin.
Poinformowat takze, Zze nie otrzymat zadnego zawiadomienia o terminie rozprawy
odwotawczej wyznaczonej na dzien 10 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy w K. na
rozprawie odwotawczej w dniu 10 stycznia 2017, uznat, ze obwiniony S. G. zostat
prawidtowo zawiadomiony o jej terminie, co zdaniem Sadu, wynika z e-maila z dnia 9
stycznia 2017 r. Sgd Okregowy w K. dokonat tez reasumpcji swojego postanowienia z
dnia 29 listopada 2016 r. w ten sposdb, ze odstgpit od zatrzymania obwinionego i
doprowadzenia na termin rozprawy odwotawczej. Ponadto nie uwzglednit wniosku
obwinionego S. G. o odroczenie rozprawy odwotawczej i wydat wyrok. Trafnie
wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich w kasacji, iz wyrok ten zapadt z razgcym
naruszeniem prawa procesowego wskazanym w zarzucie. Powszechnie przyjmuje sie,
ze jednym z zasadniczych elementow realizacji procesowej zasady réwnosci broni
jest prawo oskarzonego (obwinionego) do obecnosci na rozprawie. W orzecznictwie

Sadu Najwyzszego podkresla sie, iz prawo do obrony w postepowaniu odwotawczym



realizuje sie przede wszystkim w mozliwosci uczestniczenia oskarzonego Iub
obwinionego w rozprawie apelacyjnej. Mozliwosc¢ takg w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia gwarantuje tres¢ przepisu art. 106 k.p.w., ktéry w § 1 statuuje prawo stron
do uczestniczenia w rozprawie apelacyjnej, zas w § 3 wskazuje, iz rozpoznanie sprawy
w przypadku niestawiennictwa stron jest mozliwe wytgcznie w sytuacji prawidtowego
zawiadomienia ich o terminie rozprawy apelacyjnej (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 czerwca 2002 r., sygn. akt Ill KK 205/02, Legalis, z dnia 4
lutego 2003 r., sygn. akt IV KK 379/02, Legalis, z dnia 7 kwietnia 2006 r., sygn. akt Ill
KK 59/06, Legalis, z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt IV KK 342/17,
Legalis).Tymczasem, w realiach przedmiotowe] sprawy, obwiniony S. G. nie byt
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej. Sgd Okregowy w K.
pomimo tego wydat wyrok pod nieobecnos¢ obwinionego. Wbrew stanowisku Sadu
Okregowego w K., tre§¢ wiadomosci e-mail wystanej przez S. G. nie dowodzi
prawidtowosci zawiadomienia go o terminie rozprawy odwotawczej, a wrecz przeciwnie
wskazuje na brak prawidtowego zawiadomienia. Obwiniony S. G. podnosi bowiem w e-
mailu, ze zadnego zawiadomienia nie otrzymat, a o terminie rozprawy odwotawczej
dowiedziat sie w wyniku telefonicznego kontaktu z Sekretariatem Wydziatu Karnego
Sadu Okregowego w K.. Wiadomos¢ ta, przestana przez obwinionego S. G., jak trafnie
wywodzi Rzecznik Praw Obywatelskich, cyt. ,,w zatozeniu w dobrej wierze, aby
poinformowa¢ Sad, ze na rozprawe nie moze sie stawi¢, zostata niejako wykorzystana
przeciwko niemu. Nalezatoby bowiem zada¢ Sgdowi pytanie, czy gdyby obwiniony nie
przestat przedmiotowego e-maita, do czego przeciez nie byt zobowigzany, na jakiej
podstawie Sad stwierdzitby, prawidtowos¢ zawiadomienia?”

Kierujgc sie powyzszym Sgd Najwyzszy, z mocy art. 535 § 5 k.p.k. i art. 537 § 2
k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w., uchylit w zaskarzonej kasacjg czesci wyrok Sadu
Okregowego w K. oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego w O. w zakresie
ukarania S. G. za wykroczenie z art. 97 k.w. popetnione w dniu 14 stycznia 2015 r., i
umorzyt postepowanie wobec niego z uwagi na ustanie karalnosci wykroczenia, a

kosztami sgdowymi postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.






