Sygn. akt IV KK 396/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSA del. do SN Marzanna Piekarska-Drgzek (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

w sprawie D.G.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 marca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Urzad Celny w C.

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 8 lipca 2016 r., sygn. akt VIl Ka .../16
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.
z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt Il K ../15,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w C. i przekazuje sprawe oskarzonego D.G.

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w C., wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r., w sprawie sygn. akt

[l K .../15, uniewinnit D.G. od popetnienia dwoch czyndw zarzucanych mu aktem

oskarzenia wniesionym przez Urzad Celny w C. w dniu 13 maja 2015 .



Zarzuty dotyczyty urzgdzania gier na automatach z elementem losowosci, w
celach komercyjnych, wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540), przy czym zarzut 1. dotyczyt okresu od
dnia 15 stycznia 2014 r. do dnia 23 wrzesnia 2014 r. — jednego automatu
zainstalowanego w barze ,A.” w C., za$ zarzut 2. — dwdch automatéw wstawionych
do tego baru w okresie od dnia 17 czerwca 2014 r. do dnia 23 wrzesnia 2014 r.
Oskarzyciel publiczny zakwalifikowat zarzucane czyny jako przestepstwa z art. 107
§ 1 k.ks.

Urzad Celny w C. wywiodt apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego. Zarzucit
obraze prawa materialnego, art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1
ustawy o grach hazardowych, poprzez zastosowanie btednej wyktadni o
niedopuszczalnosci stosowania wskazanych przepisow ustawy, z uwagi na ich
techniczny charakter i brak notyfikacji Komisji Europejskiej.

Sad Okregowy w C. wydat w dniu 8 lipca 2016 r. wyrok, w sprawie sygn. akt
VIl Ka .../16, w ktérym utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego.

Urzad Celny w C. wniést kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego,
zarzucajgc, podobnie jak w apelacji, razgce naruszenie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, polegajgce na uznaniu, ze
zachowanie oskarzonego, ustalone przez Sgd Rejonowy jako urzadzenie i
prowadzenie gier o charakterze losowym, na automatach do gier, nie nosi znamion
czynu zabronionego.

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie mu sprawy
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Zastepca Prokuratora Rejonowego w C., w pisemnej odpowiedzi na
kasacje, wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Urzedu Celnego okazata sie cze$ciowo zasadna, a jej
uwzglednienie skutkowato uchyleniem wyroku Sgdu Okregowego w C. oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w C. i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Majgc na uwadze problem uprawnien do wniesienia aktu oskarzenia, ktory

wprawdzie w niniejszej sprawie nie byt podnoszony w srodkach odwotawczych, ale



badany jest z urzedu i dotyczy szeregu podobnych spraw, nalezy na wstepie
stwierdzi¢, ze prowadzgcy dochodzenie Urzad Celny byt uprawnionym
oskarzycielem publicznym. Akt oskarzenia zostat wniesiony w dniu 13 maja 2015 r.,
a wiec po uchwaleniu, lecz przed wejsciem w zycie zmian kodeksow, w tym
Kodeksu karnego skarbowego. Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz. U. z
2013 r., poz. 1247) zaczeta obowigzywac od dnia 1 lipca 2015 r., wprowadzajac,
m.in. zmiane art. 155 § 1 k.k.s., nadajgc prokuratorowi szersze uprawnienia do
wnoszenia aktéw oskarzenia w postepowaniach prowadzonych przez organy
finansowe.

Zgodnie z art. 155 § 1 k.k.s., obowigzujgcym w chwili wniesienia aktu
oskarzenia przeciwko D. G., Urzad Celny, ktéry prowadzit dochodzenie, miat prawo
samodzielnego oskarzenia w postepowaniu sgdowym prowadzonym w trybie
uproszczonym. Obowigzek organu finansowego wzgledem prokuratora sprowadzat
sie jedynie do powiadomienia o wniesieniu do sgdu aktu oskarzenia przez
przestanie jego odpisu prokuratorowi, cho¢ czynnos¢ ta nie byta istotha z punktu
widzenia uprawnien do wniesienia aktu oskarzenia. Bez wptywu na uprawnienia
Urzedu Celnego w niniejszej sprawie pozostaje takze fakt przedtuzenia
dochodzenia przez prokuratora do dnia 3 kwietnia 2015 r. (postanowienie z k. 341,
t. Il). Podzielajgc stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale sktadu
siedmiu sedzibw z dnia 28 stycznia 2016r., sygn. | KZP 13/15 (OSNKW
2016/3/17), traktujgce prokuratorskie przedituzenie postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez organy finansowe jako objecie go
nadzorem, nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie art. 155 § 1 k.k.s. obowigzujgcego w
czasie wniesienia aktu oskarzenia w rozpoznanej sprawie, nie obligowato to Urzedu
Celnego do przedstawienia prokuratorowi aktu oskarzenia w celu jego
zatwierdzenia i wniesienia do Sgdu. Obowigzek taki dotyczyt wytgcznie spraw o
przestepstwa skarbowe podlegajgce rozpoznaniu w postepowaniu zwyczajnym, o
czym stanowit art. 155 § 2 k.k.s., w brzmieniu z chwili wniesienia aktu oskarzenia.
Zgodnie z 6wczesnym art. 155 § 1 k.k.s. prokurator byt jedynie zawiadamiany o
wniesieniu do Sgdu aktu oskarzenia sporzgdzonego przez finansowy organ
postepowania, po zamknieciu postepowania przygotowawczego prowadzonego w

formie dochodzenia. Akt oskarzenia sporzgdzat i wnosit do Sadu finansowy organ



postepowania (art. 118 k.k.s. — organy postepowania karno-skarbowego) w ciggu
14 dni od daty zamkniecia dochodzenia. Obecnie, tj. po zmianie art. 155 k.k.s.,
ustawg z dnia 27.09.2013 r. obowigzujgcg od dnia 1.07.2015 r., uprawnienie
prokuratora do wniesienia aktu oskarzenia dotyczy nie tylko spraw, w ktorych
prowadzono sledztwo, ale takze dochodzen objetych jego nadzorem. Ustawodawca
wprowadzit wiec zmiane, ktora wigze wprost kwestie nadzoru prokuratorskiego nad
postepowaniem przygotowawczym z jego logiczng konsekwencja, tj. dalszym
dziataniem w charakterze oskarzyciela. Oznacza to, iz wszystkie akty oskarzenia, w
ktérych finansowy organ postepowania prowadzit sledztwo lub dochodzenie objete
nadzorem prokuratora, sporzgdzone po 1 lipca 2015 r., muszg byC zatwierdzone i
wniesione przez prokuratora. Procedure wnoszenia aktu oskarzenia w
wymienionych sprawach okreslat wyraznie art. 155 k.k.s.; tak w poprzednim, jak i w
obecnym stanie prawnym, co eliminowato positkowanie sie art. 331 § 1i 2 k.p.k.
Akt oskarzenia wniesiony przez Urzad Celny przeciwko D. G., w maju 2015 r.,
pochodzi wiec od uprawnionego oskarzyciela, co moze wzbudzac¢ kontrowersje
dotyczgce rozumienia celu nadzoru prokuratorskiego, ale nierozszerzenie go na
etap oskarzenia wynikat wprost z tresci éwczesnego art. 155 § 1 k.k.s. Przepis
wskazywat na finansowy organ postepowania jako wylgcznie uprawniony do
wniesienia aktu oskarzenia w postepowaniach zamknietych dochodzeniem, bez
wzgledu na to ktéry organ, na podstawie art. 153 k.k.s., przedtuzat to dochodzenie.
Przechodzgc do meritum skargi kasacyjnej nalezy zauwazyC, ze problem
stosowania art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, w kontekscie
prawa Unii Europejskiej, wywotat w ciggu ostatnich lat rozbieznosci w orzecznictwie
Saddéw karnych, nie méwigc o licznych interpretacjach przedstawicieli nauki prawa.
Kwestia sprowadzata sie do tego, czy wymienione przepisy uzupetniajgce norme
blankietowg art. 107 § 1 k.k.s. majg charakter techniczny, w $wietle dyrektywy
98/34/WE, a zatem czy ich obowigzywanie w systemie krajowym uzaleznione byto
od notyfikacji Komisji Europejskiej. Na wniosek Prokuratora Generalnego z dnia 3
lipca 2015 r.,, Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidw, uchwatg z dnia 19
stycznia 2017 r., | KZP 17/16, rozstrzygnagt wystepujace w orzecznictwie
rozbieznosci stwierdzajgc, m.in., ze: ,norma niestosowania krajowego przepisu

technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajgca z



dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego,
wytgcza mozliwos¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.
przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.
U. z2015r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 ustawy mégt
i moze nadal stanowi¢ uzupetnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 §
1 k.k.s., o ile okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy pozwalajg na ustalenie, ze
przepis ten ma zastosowanie i zostat naruszony.”
Powyzsza uchwata ostatecznie usuneta watpliwosci odnosnie do mozliwosci
stosowania art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, stanowigcego, ze dziatalnosc¢
w zakresie gier, m.in. gier na automatach, moze by¢ prowadzona na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Art. 107 § 1 k.k.s. sankcjonuje
naruszenie zakazu gier bez koncesji (sprawca podlega karze grzywny), co
oznacza, ze art. 6 ust. 1 ustawy stanowi dopetnienie przepisu o charakterze karno-
skarbowym.

Zaleznos¢ ta ma o tyle istotne znaczenie w realiach sprawy oskarzonego
D.G., ze w zarzutach aktu oskarzenia nie odwotano sie wprost do art. 6 ust. 1
ustawy, tylko zawarto okreslenie dziatania ,wbrew przepisom ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych”. Zarzucane przestepstwa zakwalifikowano
na podstawie art. 107 § 1 k.k.s., na co zwrécit uwage zastepca Prokuratora
Rejonowego w C., twierdzgc, ze brak jest w zarzucie aktu oskarzenia
,Skonkretyzowania przepisu sprzecznego z ustawg o grach hazardowych” i
traktujgc opis przestepnego dziatania oskarzonego jako ,daleko niewystarczajgcy’.
Uwaga ta nie jest odkrywcza w swietle spostrzezen Sadoéw obydwu instancji, ktére,
podobnie jak prokurator, uczynity jg jedynie na marginesie ocen i pogladow
stanowigcych podstawe prawomocnego uniewinnienia. Nalezy tez zauwazy¢, ze w
uzasadnieniu aktu oskarzenia wskazano wiasciwe przepisy ustawy o grach
hazardowych. Owo niedoprecyzowanie zarzutéw aktu oskarzenia nie jest wadag
tego rodzaju, by wyprowadza¢ z niej wnioski 0 niemoznosci ustalenia znamion
inkryminowanych dziatan i z pewnoscig nie generowato watpliwosci co do tego,

ktére przepisy ustawy o grach hazardowych nalezy zastosowa¢ w przypadku



przypisania oskarzonemu winy (podobne sformutowania zarzutéw a/o znajdujg sie
w innych sprawach dotyczacych gier na automatach, np. w sprawach Sadu
Najwyzszego o sygn. IV KK 325/16 i V KK 21/17). Dowodem tego, ze zaroéwno
strony jak i Sgdy, nie miaty watpliwosci, ze zarzucane oskarzonemu czyny z art.
107 § 1 k.k.s. pozostajg w zwigzku z naruszeniem przepisow o koncesji, art. 14 ust.
1iart. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, jest nie tylko precyzyjny opis dziatan
przestepnych oskarzonego — urzgdzanie gier w barze, na automatach do gier o
elemencie losowym, w celach komercyjnych — ale réwniez to, ze do uniewinnienia
D. G. doszto wylgcznie z powodu uznania przez Sady, ze art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1
ustawy, ktorych naruszenia sprawa dotyczy, majg charakter techniczny i jako
nienotyfikowane nie mogg by¢ stosowane.

W ustaleniach faktycznych, przyjetych na pierwszej stronie uzasadnienia

wyroku Sad Rejonowy stanowczo stwierdza, ze oskarzony urzgdzat gry o
charakterze losowym na trzech automatach. Jako witasciciel automatéw zawart
umowe na zainstalowanie ich w barze A. w C.. Cechy automatéw zostaty
potwierdzone, po ich zajeciu, ogledzinami, eksperymentem i zeznaniami sSwiadkdw.
Linia obrony oskarzonego, kitérg zaakcentowat w uzasadnieniu wyroku Sad
Rejonowy, nie zmierzata do podwazenia powyzszych ustalen, gdyz D. G. wyjasni,
ze jest witascicielem maszyn, ktore staly poza kasynami gry, ale polegata na
kwestionowaniu mozliwosci subsumpcji przyznanych dziatan do przepiséw
obligujgcych oskarzonego do uzyskania koncesji, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1
ustawy o grach hazardowych.
Zaréwno opisy zarzucanych przestepstw, jak tez niekwestionowane przez strony
ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, nie pozostawiaty zadnych watpliwosci, ze te
przepisy stanowig uzupetnienie normy sankcyjnej art. 107 § 1 k.k.s., zarzuconego w
akcie oskarzenia.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i zaakceptowane przez
Sad odwotawczy, acz pozbawione gtebszych rozwazan nad zamiarem sprawcy,
wskazaty niewatpliwie, ze przedmiotem sprawy jest urzgdzanie gier na automatach
— zabronione — bez spetnienia warunkéw z art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych. Tak wiec niedookreslenie zarzutéw aktu oskarzenia nie

stanowi istotnej przeszkody dla ich rozpoznania. Ostatecznym dowodem



rozeznania Sgdow obu instancji oraz stron postepowania w istocie sprawy byto
skupienie sie na dopuszczalnosci stosowania konkretnych przepiséw ustawy, nie
zas badanie formalnych niedostatkow aktu oskarzenia, ktore nigdy nie wzbudzaty
watpliwosci Sgadu | instancji. Sgd meriti poprzestat na ustaleniu sprawstwa
oskarzonego (urzgdzenia gier na automatach), po czym zaakceptowat (czesciowo
btednie) linie obrony kwestionujgcg prawng dopuszczalnosé¢ zastosowania art. 6
ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, jako przepisow o charakterze
technicznym.

Uwaga, ktérg uczynit Sgd Okregowy na wstepie uzasadnienia swego wyroku
0 wymogu konkretyzacji — uzupetnienia art. 107 § 1 k.k.s. — przez wskazanie
naruszonej normy, podparta tezg z postanowienia Sgdu Najwyzszego z dn. 30
wrzesnia 2015 r., | KZP 6/15 (sprawa dotyczyta gier na terminalach
internetowycyh), nie zostata skutecznie powigzana z brakami aktu oskarzenia w
sprawie D.G.. Opis zarzucanych mu czynow i zawarte tam okreslenie: ,wbrew
przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych”, stanowito
nieprecyzyjne, ale dostateczne wskazanie na przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1
ustawy, do czego nastepnie przeszedt w swych rozwazaniach Sgd odwotawczy,
akceptujac czesciowo btedny poglad prawny o niedopuszczalnosci stosowania obu
przepiséw.

Wyrok Sgdu Okregowego o utrzymaniu w mocy wyroku uniewinniajgcego
D.G., zostat oparty wytgcznie na takiej ocenie prawnej. Sad podkreslit, ze rozwazat
jedynie zarzut apelacyjny dotyczgcy podstaw odpowiedzialnosci z art. 107 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy, przyznajgc tym samym, ze te wtasnie
przepisy byly od poczatku traktowane jako wynikajgce z opisow zarzuconych aktem
oskarzenia czynow.

Zarzut obrazy prawa materialnego — art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 1
ustawy — zawarty w apelacji, a nastepnie w kasacji, jest zatem w petni uzasadniony.
Sad odwotawczy podzielit btedng ocene prawng czynéw zarzucanych oskarzonemu
D. G., ktory jak ustalono, wbrew art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych urzgdzat
gry bez koncesji, poza kasynem. Ostateczne przyznanie przez Sad Najwyzszy, iz
art. 14 ust. 1 ustawy z zw. z art. 107 § 1 k.k.s. nie moze by¢ stosowany (uchwata z

dn.19.01.2017 r.), nie wyklucza mozliwosci stosowania art. 6 ust. 1 ustawy w zw. z



art. 107 § 1 k.k.s., co w realiach sprawy D. G. obliguje Sad meriti do oceny, czy
ustalone zachowania oskarzonego wyczerpujg znamiona tak zakwalifikowanego
czynu, tj. czy urzadzajgc gry o charakterze losowym, poza kasynem gry, bez
koncesiji, dopuscit sie przestepstwa skarbowego. W zwigzku z powyzszym, Sad
Rejonowy w C., ktory uchylit sie od badania dziatalnosci oskarzonego w kontekscie
art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, bedzie zobligowany do uczynienia tego w
ponownym rozpoznaniu sprawy.

Postepowanie odwotawcze zostato dotkniete tym samym btedem; Sad
Okregowy zaakceptowat uniewinnienie oskarzonego wytgcznie z powodu pogladu o
niedopuszczalnosci stosowania m.in. art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych,
jednak ponowne rozpoznanie sprawy w tym postepowaniu jest bezcelowe.
Podstawowg kwestig jest bowiem subsumpcja ustalonych prawidtowo faktéw do
znamion zarzucanego przestepstwa z art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 ust. 1
ustawy, z czym wigze sie ustalenie zamiaru towarzyszgcego dziataniom
oskarzonego, to zas nalezy do Sgdu meriti.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 537 § 2 k.p.k.,
orzekt o uchyleniu wyroku Sgdu Okregowego oraz utrzymanego nim w mocy
wyroku Sadu | instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w C..
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