Sygn. akt IV KK 395/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 8 sierpnia 2019 r.

w sprawie D.P.

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt VII Ka [...], zmieniajgcego wyrok Sadu
Rejonowego w J. z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Whniosek ztozony przez obronce skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja wstrzymania wykonania wyroku okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadnia¢ sama
czynno$¢ wniesienia kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero w istocie wowczas,
gdy badz to (niezaleznie od przysziego rozstrzygniecia, co do zasadnos$ci skargi
kasacyjnej) juz wczesniej mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powodéw
do uznania stusznosci tej kasacji, bgdz tez woéwczas, gdy strona wykaze odrebnie
istnienie szczegdlnych okolicznosci powodujgcych, ze wykonywanie lub wykonanie
orzeczenia pociggatoby za sobg wyjagtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt
Il KK 361/13, LEX nr 1427396).



Wskazac¢ nalezy, ze wniosek obroncy skazanego nie zawiera argumentaciji,
ktéra przekonywataby o koniecznosci zastosowania instytucji z art. 532 k.p.k.
w kontekscie wymogéw okreslajgcych mozliwos¢ zastosowania wstrzymania
wykonania orzeczenia. Samo powotanie sie na tres¢ zarzutdw nie moze byé
uznane za wystarczajgce w tym przypadku — niezastosowanie instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ani twierdzenie, ze wymierzona skazanemu
kara byta zbyt surowa, z pewnoscig nie moze przesgdzac¢ o tym, ze na pierwszy
rzut oka skazany nie powinien ponies¢ w ogole kary. Brak bowiem mozliwosci
uznania na tym etapie, jeszcze przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy, ze
prima facie zarzuty podniesione w kasacji sg stuszne. Przedmiotem rozwazan
zwigzanych z oceng przez Sgd Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532
§ 1 k.p.k. wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze byC¢ przeciez
catosciowa i merytoryczna ocena trafnosci i zasadnosci podniesionych w kasacji
zarzutow, gdyz ta moze zostaC rozstrzygnieta dopiero w trakcie rozpoznawania
tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



