Sygn. akt IV KK 395/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza
w sprawie M. S.

skazanego z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 kwietnia 2015 r.

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie utrzymujagcym w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 6 maja 2014 r. w czesci

dotyczacej M. S. i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K.

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 6 maja 2014 r. (sygn. Il K .../13/K)
M. S. zostat uznany winnym czynu z art. 158 § 1 k.k. z zw. z art. 57a § 1 k.k., za
ktory wymierzono mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrokiem
Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 kwietnia 2015 r. (sygn. akt IV Ka .../15)
utrzymano zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w mocy, oddalajgc wniesiong
apelacje.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obrohca M. S.,
zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

1) razgce naruszenie art 6 k.p.k. w zw. z art. 78 § 1 k.p.k. w zw. z art 440
k.p.k., polegajgce na nierzetelnej kontroli odwotawczej i pominieciu przez Sad
Okregowy naruszenia prawa do obrony, ktérego dopuscit sie sad pierwszej
instancji, polegajgcego na nierozpoznaniu wniosku oskarzonego o wyznaczenie
mu obroncy z urzedu, a w konsekwenciji nie wyznaczenie obroncy z urzedu, co
pozbawito oskarzonego mozliwosci obrony, poprzez korzystanie z pomocy
obroncy, w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz przed sagdem
odwotawczym, co mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku,

2) razgce naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art 440 k.p.k. w zw. z art. 7

k.p.k. polegajgce na nierzetelnej kontroli odwotawczej i pominieciu przez Sad

Okregowy zatarcia z mocy prawa wczesniejszego prawomocnego skazania M.

S. wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 11 grudnia 2009 r., sygn. akt Il K

...I09/K za wystepek z art. 158 § 1 k.k., zaistniatego w dacie wyrokowania przez

Sad | instancji oraz przez Sad odwotawczy w niniejszej sprawie,

uniemozliwiajgcego przyjecie, jako okolicznosci obcigzajgcej, faktu popetnienia

tamtego przestepstwa podobnego, co mogto miec istotny wptyw na tresc
wyroku.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w K. i
przekazanie sprawy temu ostatniemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w K.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. W zakresie pierwszego z
zarzutow, Prokurator przyznat racje skarzgcemu, co do faktycznego pominiecia



wniosku oskarzonego o wyznaczenie obroncy z urzedu, lecz zakwestionowat
istotnos¢ wptywu tego uchybienia na tres¢ orzeczenia.

W Kkolejnym pismie procesowym obronca skazanego przedstawit swoje
stanowisko z odniesieniem sie do argumentow zawartych w prokuratorskiej
odpowiedzi na kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zasadny okazat sie zarzut nierzetelnej kontroli odwotawczej w postaci
pominiecia przez Sgd Okregowy w K. faktu zatarcia skazania M. S. wyrokiem Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 11 grudnia 2009 r., sygn. akt Il K .../09/K za wystepek z
art. 158 § 1 k.k. Jak wynika z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, do
zatarcia tego skazania doszto juz w dniu 20 lipca 2013 r., a wiec prawie 10
miesiecy przed wydaniem wyroku Sgdu | instancji w sprawie bedacej przedmiotem
postepowania przed Sadem Najwyzszym. Faktu tego jednak Sad | instancji nie
dostrzegt, traktujgc owo wczesniejsze skazanie za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.
jako istotng okolicznos¢ obcigzajgcg w zakresie wymiaru kary (por. s. 13
uzasadnienia Sadu | instancji). Nieuwzglednienie zatarcia skazania byto takze
powodem, dla ktérego Sad | instancji uznat, ze M. S. popetnit nowe przestepstwo w
okresie proby zwigzanej z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolnosci, co zdaniem Sadu wykluczato ponowne zastosowanie tego
Srodka probacyjnego (por. s. 15 uzasadnienia wyroku Sadu | instanciji).

Sad odwotawczy rozwazajgc  podniesiony w  apelacji  zarzut
niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec M. S. réwniez odwotat sie do faktu
wczedniejszego skazania tego oskarzonego za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.
oraz popetnienia nowego przestepstwa w okresie préby. Byt to gtéwny powdd, dla
ktérego Sad odwotawczy wykluczyt mozliwos¢ zastosowania srodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Nie ulega watpliwosci, Zze odwotywanie sie przez Sad Il instancji
rozpoznajgcy apelacje oskarzonego, do faktu wczesniejszego skazania, ktore
ulegto zatarciu z mocy prawa, narusza standard kontroli odwotawczej wynikajacy
takze z tresci art. 440 k.p.k. Jednoczesnie analiza uzasadnienia wyrokow zaréwno
Sadu | instancji, jak i Sadu Il instancji w zakresie wymiaru kary prowadzi do

wniosku, iz btad ten mégt miec istotne znaczenie dla tresci wyroku Sadu



odwotawczego, skoro uprzednia karalnos¢ M. S. za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.
oraz popetnienie nowego przestepstwa ,w okresie préby” byta dla tego Sadu
istotnym argumentem przeciwko stosowaniu srodka probacyjnego.

Zasadnos¢ podniesionego w kasacji zarzutu dotyczgcego niewtasciwej
kontroli odwotawczej w zakresie wymiaru kary, przesadzita o koniecznosci
uchylenia wyroku Sadu Il instancji w zaskarzonym zakresie i skierowaniu sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Ponownie badajgc
apelacje oskarzonego M. S., Sad zobligowany bedzie do uwzglednienia faktu
zatarcia skazania tego oskarzonego za wystepek z art. 158 § 1 k.k. wyrokiem Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 11 grudnia 2009 r., sygn. akt Il K .../09/K. Réwnoczesnie
bedzie takze przedmiotem oceny Sgdu odwotawczego, w perspektywie art. 440
k.p.k., podniesiona w kasacji okoliczno$¢ nierozpoznania wniosku oskarzonego o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu, co mogto mie¢ znaczenie dla zachowania
standardu obrony.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato orzec jak w sentencji.

EB



