Sygn. akt IV KK 393/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza
w sprawie M. B.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 marca 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w T.

z dnia 30 czerwca 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok tagczny odnosnie pkt 2 i pkt 3 w
czesci odnoszacej sie do pkt 2 i na podstawie art. 572 kpk
postepowanie w tym zakresie umarza obcigzajac Skarb Panstwa

kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 30 czerwca 2014 r., Sagd Rejonowy w T., w

odniesieniu do M. B., objgt weztem wyroku fgcznego m. in. skazania w sprawach Il



K 1234/12 - za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci i [l K 98/13 — za czyny z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i inne, na kare tgczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci i wymierzyt temu skazanemu kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt
Il wyroku), rozstrzygajgc jednoczesnie w przedmiocie zaliczenia na poczet tej kary
okresow rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt Il wyroku).

Kasacje, na korzys¢ skazanego, od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego
wywiodt Prokurator Generalny, zarzucajgc razace i majgce istotny wptyw na tre$¢
tego wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego i materialnego — art. 366 §
1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k., polegajgce na niewyjasnieniu wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, co skutkowato
potgczeniem jednostkowych bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
wobec M. B. prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego z dnia 25 lutego 2013 r.,
sygn. akt Il K 1234/12 i Sgdu Rejonowego z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt 1l K
98/13 mimo braku ku temu podstaw, z uwagi na uprzednig zmiane kary 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie Il K 1234/12 za czyn z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. — na kare 30 dni aresztu, na podstawie przepisu art. 50 ust.
1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013, poz. 1247).

Prokurator wniost o uchylenie wyroku fgcznego w zaskarzonej czesci i
umorzenie w tym zakresie postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna, dlatego podlegata
uwzglednieniu w oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k. Konsekwencjg powyzszego
umotywowany okazat sie takze wniosek koncowy, co skutkowato uchyleniem
wyroku tgcznego w zaskarzonej czesci i umorzeniem postepowania w oparciu o art.
572 k.p.k.

Bezspornym jest, ze zdiagnozowane uchybienia wskazanym w kasacji
przepisom prawa karnego procesowego i materialnego byty nastepstwem nie dos¢
doktadnej analizy rozstrzygajgcego Sadu sytuacji procesowej M. B., a w zwigzku z
tym niewyjasnienie wszystkich istotnych z punktu widzenia postepowania w

przedmiocie wyroku tgcznego okolicznosci przedmiotowej sprawy. Taki sposob



procedowania nie zyskuje aprobaty, szczegodlnie gdy zwazy sie, ze sytuacja
procesowa skazanego jest podstawowym elementem weryfikacji i badania, gdy
idzie o wydanie wyroku tgcznego. Rzetelne zgtebienie jej tajnikdw i okolicznosci
warunkuje bowiem prawidtowosc¢ rozstrzygniecia w omawianym przedmiocie.

Sad Rejonowy przeoczyt, iz jedno ze skazan w sprawie o sygn. akt Il K
1234/12, objetych weziem wyroku tgcznego, na mocy postanowienia z dnia 9
listopada 2013 r. (k.10-akta SN), ulegto kontrawencjonalizacji zgodnie z art. art. 50
ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013, poz. 1247). Przypisane M. B.
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. przyjeto posta¢ wykroczenia z art. 119 kw., a co za
tym idzie wymierzona mu pierwotnie kara 7 miesiecy pozbawienia wolnosci stata
sie w rzeczywistosci karg 30 dni aresztu, ktérg transformujgcy Sad uznat za
wykonang w catosci.

Tymczasem, jak podnosi sie w orzecznictwie przedmiotu wydany wyrok tgczny
utraci moc z tego powodu, ze jeden lub wiecej ze stanowigcych jego podstawe
wyrokow ulegnie uchyleniu lub zmianie. Reguta zawarta w tym przepisie odnosi sie
per analogiam do uchylenia lub zmiany jednostkowo orzeczonej kary wchodzgcej w
skfad kary tgcznej, ktérg orzeczono w tym samym wyroku (zob. m.in. wyroki SN z:
dnia 26 wrzesnia 2011 r., Il KK 196/11, LEX nr 960524; dnia 21 listopada 2012 r., I
KK 31/12, LEX nr 1232296; dnia 8 sierpnia 2013 r., lll KK 203/13, LEX nr 1350556).
W przypadkach, o ktérych mowa w art. 50 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej, zachodzi
zmiana (modyfikacja) wyroku w czesci dotyczacej wymierzonej kary. Jezeli zatem
art. 575 § 2 k.p.k. nie réznicuje przyczyn uchylenia lub zmiany wyroku, ktory jest
podstawg wyroku fgcznego, to zmiana ta moze wynika¢ réwniez z ustawowego
przeniesienia czynu dotychczas przestepnego do kategorii wykroczen. Tym samym
wiasnie w tresci art. 575 § 2 k.p.k. znajduje potwierdzenie fakt, ze
kontrawencjonalizacja potgczona z obowigzkiem zamiany kary orzeczonej za
przestepstwo na kare przewidziang za wykroczenie, jako skutkujgca modyfikacje
wyroku jednostkowego, powoduje utrate mocy przez wyrok tgczny, a tym samym
rozwigzanie orzeczonej nim Kkary tgcznej (jak wskazano, takze kary fgcznej

orzeczonej wyrokiem rozstrzygajgcym o karach jednostkowych) — czytaj: uchwata



Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2014 r., | KZP 3/14, OSNKW 2014, nr 6, str.
44,

Zaistniate uchybienie niewatpliwie wywarto istotny wptyw na tres¢ wyroku
skutkujgc obrazg art. 85 k.k. W okolicznosciach procesowych tego skazanego w
zadnym razie tgczeniu nie mogta podlega¢ karg aresztu z karg bezwzglednego
pozbawienia wolnosci. Jak stusznie wskazano w kasacji, w takiej sytuacji doszto do
pogorszenia sytuacji skazanego, ktéry odbywatby tgczng kare 2 lat pozbawienia
wolnosci zamiast kary 1 roku i 10 miesiecy orzeczonej w sprawie o sygn. akt Il K
98/13. W tej sytuacji brak warunkéw do wydania wyroku tgcznego co do skazan: Il
K 1234/12 i Il K 98/13 skutkowat umorzeniem postepowania w oparciu o przepis
art. 572 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzeki, jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



