IV KK 392/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie D.P.

skazanego za czyny z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2025 r.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 25 lipca 2025 r., sygn. akt VI Ka 217/25

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 listopada 2024 r., sygn. akt lll K 520/24

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Gliwicach, w zakresie wymierzonej D.P. kary
lacznej pozbawienia wolnosci, i w tym zakresie przekazuje sprawe

do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gliwicach;
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2. wydatkami sgdowymi zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji

obcigza Skarb Panstwa.

Zbigniew Puszkarski Dariusz Kala Andrzej Stepka

UZASADNIENIE

D.P. zostat oskarzony o popetnienie fgcznie 23 czynéw w tym: 20 czyndw z
art. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k., 2 czynow z art. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 12 §
1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. oraz 1 czynu z art. 217a k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Zarzuty postawiono takze dwom innym oskarzonym.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 29 listopada 2024 r., sygn. akt lll K
520/24, uznat oskarzonego D.P. za winnego:

- popetnienia czynéw zarzucanych mu w punktach I-XXII aktu oskarzenia, przyjat,
iz stanowig one cigg przestepstw z art. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i z art. 278
§1kk.wzw.zart. 12§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 §
1 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt 1 wyroku),

- popetnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXIII aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 217a k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 2).

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng
roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 3). Wyrok zawierat takze inne
rozstrzygniecia dotyczgce oskarzonego D.P., w tym dotyczgce naprawienia szkody,
nadto rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej pozostatych
oskarzonych.

Wyrok ten w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze zaskarzyli: prokurator na
niekorzys¢ oskarzonego D.P. oraz obronca tego oskarzonego, domagajgc sie
zmiany wyroku w sposob przez siebie wskazany.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 25 lipca 2025 r., sygn. akt VI Ka 217/25,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) orzeczong w pkt 1 kare pozbawiania wolnosci podwyzszyt do 2 lat i 6 miesiecy,
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b) w pkt 3 jako podstawe wymiaru kary tgcznej przyjat art. 91 § 1 k.k. (pkt 1 wyroku),
a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt 2). W pkt 3 orzekt o
kosztach sgdowych.

Kasacje od tego wyroku wnidst Prokurator Generalny. Na podstawie art. 521 § 1
k.p.k. zaskarzyt wyrok ,w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, w zakresie
utrzymujgcym w mocy w p-kcie 2. wyroku rozstrzygniecie Sgdu | instancji przyjete w
p-kcie 3., na niekorzys$¢ oskarzonego D.P.”. Zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego — art. 86
§ 1 kk.wzw. zart. 91 § 2 kk. w zw. z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., w nastepstwie
zaniechania orzeczenia wobec D.P. nowej kary tgcznej w miejsce orzeczonej przez
Sad Rejonowy w Gliwicach kary tgcznej 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
mimo zmiany wyroku Sadu | instancji poprzez podwyzszenie z 1 roku i 6 miesiecy do
2 lat i 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci wymierzonej ww. oskarzonemu za
przypisany mu w p-kcie 1. wyroku Sgdu | instancji cigg przestepstw”. Podnoszac ten
zarzut, Autor kasacji wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Gliwicach.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co przy zastosowaniu art. 535 § 5 k.p.k.

pozwolito uwzglednic jg w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron.

Nie ulega watpliwosci, ze Sgd Okregowy w Gliwicach, dokonujgc zmiany wyroku
Sgdu meriti poprzez podwyzszenie oskarzonemu D.P. jednostkowej kary
pozbawienia wolnosci za cigg przestepstw przeciwko mieniu z roku i 6 miesiecy do
2 lat i 6 miesiecy, zobowigzany byt takze do zmiany zawartego w zaskarzonym
wyroku orzeczenia o karze tgcznej. Jezeli art. 86 § 1 k.k. stanowi, ze sad wymierza
kare taczng w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne
przestepstwa do ich sumy, to zmiana ta powinna polega¢ na wymierzeniu
oskarzonemu kary fgcznej pozbawienia wolnosci mieszczgcej sie w przedziale od 2
lat i 7 miesiecy do 3 lat. Utrzymujgc w mocy wyrok Sgdu Rejonowego ,w pozostatej
czesci”, tj. i orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci, ksztattujgce jg w
wysokosci roku i 10 miesiecy, Sad Okregowy, razgco naruszyt wskazane w kasacji
przepisy prawa, przede wszystkim art. 86 § 1 k.k. Miato to istotny wptyw na tre$¢
wyroku, bowiem przy prawidtowym stosowaniu tego przepisu nalezato wymierzyc
D.P. kare taczng pozbawienia wolno$ci nie nizsza niz 2 lata i 7 miesiecy.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony kasacjg wyrok w
czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach, w zakresie
wymierzonej D.P. kary tgcznej pozbawienia wolnosci, i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gliwicach, ktory
wymierzy prawidtowg kare tgczng pozbawienia wolnosci.

Rozstrzygniecie w przedmiocie wydatkdéw zwigzanych z rozpoznaniem kasacji

znajduje oparcie w art. 638 k.p.k.

Zbigniew Puszkarski Dariusz Kala Andrzej Stepka

[WB]
[a.]



