Sygn. akt IV KK 392/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 listopada 2022 r.,
sprawy Z. S.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt || AKa 462/21
zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Okregowego w Gliwicach
z dnia 3 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV K 88/21.

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem tgcznym z 3 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV K

88/21.:

1. namocy art. 91 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1i 2 k.k. oraz art. 89 § 1a k.k. i art. 89 §
1b k.k. potgczyt skazanemu Z. S. orzeczone wobec niego kary pozbawienia
wolnosci prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w G. z 30 maja 2016 r., sygn. akt IV K 60/11,
2. Sadu Rejonowego w T. z 22 maja 2018 r., sygn. akt VII K 704/17,
3. Sadu Rejonowego w T. z 7 marca 2019 r., sygn. akt VIII K 208/16,
4. Sgdu Rejonowego w B. z 23 grudnia 2019 r., sygn. akt IX K 365/17



opisane w pkt I, II, IV i V tego wyroku i wymierzyt skazanemu jedng kare tgczng
5 lat pozbawienia wolnosci, a takze potgczyt skazanemu orzeczone wobec
niego kary grzywny prawomocnymi wyrokami:

5. Sadu Rejonowego w T. z 22 maja 2018 r., sygn. akt VII K 704/17,

6. Sadu Rejonowego w B. z 23 grudnia 2019 roku, sygn. akt IX K 365/17
opisane w pkt Il i IV tego wyroku i wymierzyt skazanemu jedng kare tgcznag
grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki
na kwote 40 zt;

7. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt 1 kary tgcznej
pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okresy zaliczone na poczet kary
pozbawienia wolnosci w sprawie Sgdu Okregowego w G., sygn. akt IV K
60/11 od 29.10.2008 r. godz.00:00 do 28.01.2009 r. godz. 00:00 oraz w
sprawie Sgdu Rejonowego w T., sygn. akt VII K 704/17 w dniu 16.12.2014 r.
od godz. 8:30 do godz.13:14; okres odbytej kary tgcznej w sprawie Sadu
Okregowego w G. sygn. akt IV K 150/18 od dnia od 31.03.2017 r. godz. 8:30
do 4 lipca 2020r. godz. 09:10, kiedy to zostat warunkowo przedterminowo
zwolniony;

8. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzit, Ze pozostate rozstrzygniecia zawarte

w potgczonych wyrokach podlegajg odrebnemu wykonaniu;

9. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego Z. S. od ponoszenia kosztow
sgdowych w sprawie o wydanie wyroku fgcznego obcigzajgc nimi Skarb
Panstwa.

Sad Apelacyjny w Katowicach, po rozpoznaniu apelacji prokuratora oraz

obroicy skazanego, wyrokiem z 20 stycznia 2022 r., sygn. akt || AKa 462/21:

1. zmienit zaskarzony wyrok tgczny w pkt. 1 w ten sposéb, ze:

1. podwyzszyt orzeczong wobec skazanego Z. S. kare tgczng pozbawienia
wolnosci do 7 lat,

2. w tiret 4 wskazat, iz potaczeniu karg tgczng pozbawienia wolnosci
podlega kara pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w B. z 23 grudnia 2019 r. sygn. akt IX K 365/17, zas w tiret
6, iz potgczeniu karg tgczng grzywny podlega kara grzywny orzeczona

wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z 7 marca 2019 roku sygn. akt VII K



208/16,
3. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok fgczny utrzymat w mocy;
4. zwolnit skazanego Z. S. od wydatkow za postepowanie odwotawcze,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.
Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniost obronca Z. S., ktéry
zaskarzajgc to orzeczenie w pkt 1 ppkt a) podnidst zarzuty:

1. razgcego naruszenia prawa procesowego, ktdore mogto miec istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, a to art. 433 § 1 k.pk. w zw. z art. 440 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 424 k.p.k.:

1. poprzez zaniechanie przez Sad Il instancji wnikliwej i dogtebnej kontroli
wydanego wyroku tgcznego przez niedostrzezenie uchybiehn tegoz wyroku w
zakresie nadmiernej surowosci kary tgcznej orzeczonej wzgledem skarzgcego
bez zastosowania zasady petnej absorbcji,

2. poprzez nienalezyte odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku Sadu Il instancji
do zarzutu apelacji wskazujgcego na razgcg niewspotmiernos¢ (surowosg)
kary orzeczonej wobec skarzgcego, ktorej cele zapobiegawcze i
wychowawcze bylyby spetnione rowniez w przypadku orzeczenia kary
tagodniejszej, nadto w sytuacji, w ktérej orzekajgcy Sad nie wzigt w
dostateczny sposob pod uwage takich okoliczno$ci jak postawa skazanego w
trakcie odbywani kary pozbawiania wolnosci oraz sposob zycia skazanego po
opuszczeniu zaktadu karnego, ktére to przestanki w przypadku skarzgcego nie
moga budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, nadto w sytuacji, w ktérej zachodzita
znaczgca tacznos¢ podmiotowo - przedmiotowa w zakresie czyndéw
przypisanych skarzgcemu w ramach wyrokéw Sgdu Rejonowego w T. z dnia
22 maja 2018 roku, sygn. akt: VII K 704/17, Sadu Rejonowego w T. z dnia 7
marca 2019 roku, sygn. akt: VIl K 208/16 oraz Sgdu Rejonowego w B. z dnia
23 grudnia 2019 roku, sygn. akt: IX K 365/17,

3. poprzez nieprawidtowe dokonanie przez Sgd odwotawczy kontroli instancyjne;j
polegajgcej na niedostrzezeniu uchybienia Sadu | instancji w przedmiocie
wymierzenia skarzgcemu kary zbyt surowej z uwzglednieniem okolicznosci

wskazanych w pkt b powyzej,



4. poprzez razgco niesprawiedliwe zaostrzenie wymierzonej skarzgcemu kary w
sytuacji, gdy zaréwno okolicznosci popetnienia przez oskarzonego
poszczegolnych czynow objetych wyrokami jednostkowymi, wskazywaty na to,
iz oskarzonemu zostata wymierzona razgco niewspotmierna surowa kara
taczna juz na etapie wyrokowania w | instancji, nadto w sytuacji, w ktérej
orzekajgcy Sad nie wzigt w dostateczny sposéb pod uwage takich
okolicznosci wskazanych w pkt b) powyze;.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach, w zaskarzonej czesci oraz wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze wymierzone;j
skarzgcemu oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji.

Prokurator Rejonowy Katowice — Poétnoc w Katowicach w odpowiedzi na

kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, wobec czego podlegata oddaleniu na
posiedzeniu, zgodnie z trescig art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Sad Il instancji nie naruszyt art.
433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze sad
odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz podniesionych
zarzutow, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435 k.p.k., art.
439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Przepis art. 433 § 1 k.p.k. w zw. art.
440 k.p.k. obliguje zatem Sgd odwotawczy do kontroli zaskarzonego orzeczenia nie
tylko w granicach srodka odwotawczego i podniesionych zarzutéw, ale takze z
urzedu niezaleznie od tych ograniczen, m.in. w celu stwierdzenia, czy z
utrzymaniem wyroku w mocy nie wigze sie razgca niesprawiedliwo$¢. Nalezy
jednak podkresli¢, co zresztg wydaje sie najzupetniej oczywiste, ze art. 440 k.p.k.
ma zastosowanie jedynie w sytuacji, kiedy okreslone uchybienie nie zostato

podniesione w srodku odwotawczym. Fakt jego podniesienia w postaci stosownego



zarzutu obliguje sad odwotawczy do rozpoznania tego zarzutu, a wiec do kontroli
zaskarzonego wyroku na ogolnych zasadach, wynikajgcych z art. 433 § 1 k.p.k.
Tres¢ wniesionej kasacji prowadzi zatem do wniosku, ze skarzgcy z niewiadomych
powodow tgczy ze sobg rdzne ptaszczyzny rozpoznania sprawy przez sad
odwotawczy, w konsekwencji konstruujgc wadliwy zarzut kasacyjny. Sad
odwotawczy naruszytby art. 440 k.p.k. jedynie wowczas, gdyby zaskarzone
orzeczenie byto dotkniete uchybieniem o charakterze fundamentalnym, ktorego
istnienie dyskwalifikowatoby to orzeczenie i obligowato wrecz sgd odwotawczy do
wyeliminowania go z porzadku prawnego, w sytuacji jednak, kiedy nie zostato
podniesione. W niniejszej sprawie Sgd odwotawczy nie mogt naruszyé art. 440
k.p.k., gdyz po pierwsze zadna tego rodzaju okolicznosc¢ nie istniata, po drugie zas,
kwestia razgcej niewspotmiernosci orzeczonej w | instancji kary objeta zostata
granicami zaskarzenia i stosownym zarzutem, ktory zresztg zostat rozpoznany,
stosownie do tresci art. 433 § 2 k.p.k. Kwestionowanie zaskarzonego wyroku w
postepowaniu kasacyjnym w istocie wiec dotyczy respektowania tej regulacji, nie
zas art. 440 k.p.k.

Analiza tresci tak odczytanego zarzutu oraz wspierajgcej go argumentacji
nie potwierdzita jednak, aby postepowanie odwotawcze nie spetnito standardu
rzetelnej kontroli odwotawczej. Przeciwnie z uzasadnienia orzeczenia Sadu I
instancji wynika, ze zarzuty apelacyjne zostaty rozpoznane, a przyczyny
rozstrzygniecia tego Sgdu zostaty w sposéb wyczerpujgcy przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dotyczy to bez watpienia kwestii wysokosci
orzeczonej wobec skazanego kary tgcznej pozbawiania wolnosci.

Sad Apelacyjny wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
zastugiwata na uwzglednienie apelacja prokuratora i zwarty w niej zarzut razacej,
niewspotmiernej tagodnosci orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci. Sad
Apelacyjny podwyzszajgc wymiar tej kary do 7 lat wyjadnit, Ze brak bliskiego
zwigzku czasowego pomiedzy poszczegoOlnymi czynami, popetnionymi przez
skazanego, takze naruszanie na przestrzeni prawie 8 lat r6znorodnych dobr

chronionych prawem na szkode rozmaitych pokrzywdzonych, to okolicznosci, ktore



w gtdbwnej mierze sprzeciwiaty sie wymierzeniu Z. S. kary tgcznej w wymiarze 5 lat,
ktéra nieznacznie tylko przekraczata dolny prog mozliwej do orzeczenia wobec tego
skazanego kary fgcznej (4 lat i 1 miesigca). Tym samym oczywistym byto, ze skoro
podniesione przez Sad odwotawczy istotne okolicznosci dotyczace orzeczonej kary
tacznej nie zostaty w sposdb nalezyty rozwazone, kare te nalezato podwyzszyc¢. Z
tego samego powodu nie moégt zostaé zaakceptowany wniosek obroncy o
wymierzenie skazanemu kary tgcznej w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci, a
wiec kary jeszcze tagodniejszej, niezaleznie od prawnomaterialnych przeszkod
takiego rozstrzygniecia — pozostawatoby to w sprzecznosci z regulacjg z art. 86 § 1
k.k. Zgodnie z tym przepisem kare tgczng wymierza sie w granicach powyzej
najwyzsze z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy.

Wbrew stanowisku obroncy, Sgd odwotawczy dostrzegt i rozwazyt réwniez
takie okolicznosci wlasciwe skazanemu, jak to, ze cieszyt sie dobrg opinig w
zaktadzie karnym oraz w miejscu zamieszkania, co niewatpliwie zastugiwato na
uznanie, gdyz swiadczyto o prawidtowym przebiegu procesu jego resocjalizaciji.
Sad ten miat w polu widzenia fakt, ze skazany na wolnosci znalazt prace, prowadzit
ustabilizowany tryb zycia, wyrazat krytyczny stosunek do swojego poprzedniego
postepowania i popetnionych przestepstw. Uznat jednoczes$nie, ze powyzsze fakty
nie przedstawiaty wystarczajgcej przeciwwagi do sumy okolicznosci obcigzajgcych
skazanego. Sad Apelacyjny stwierdzit bowiem, ze wymierzenie Z. S. kary tgcznej w
razgco niskim wymiarze, za jakg uznano kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci,
byto nieuprawnionym jego premiowaniem, skoro — co nalezy mie¢ szczegodlnie na
uwadze — dziatat on w warunkach ciggu przestepstw, nadto w zorganizowane;j
grupie przestepczej, czerpigc z czyndéw zabronionych nielegalne zyski. W tej
sytuacji, zdaniem Sadu odwotawczego, kara tgczna w wymiarze 7 lat pozbawienia
wolnosci jest w stanie wytgcznie spetni¢ swe cele wychowawcze i zapobiegawcze.
Kara powyzsza nie nosi cech razgco niewspotmiernie wysokiej, skoro jej wymiar
miesci sie w granicach przewidzianych przez ustawe (art. 86 § 1 k.k.), a nadto
stanowi wyraz sedziowskiego uznania realizujgc wszystkie przestanki z art. 53 k.k.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego obronca nie wykazat jednoczesnie, aby w



stosunku do skazanego zachodzity wyjgtkowe i szczegdlne okolicznosci
nakazujgce siegniecie do zasady absorpcji przy ksztattowaniu orzeczenia o karze
tacznej.

Uwzgledniajgc powyzsze nie sposob zatem stwierdzi¢, by kwestia kary
tagcznej orzeczonej wobec skazanego zostata rozwazona przez Sad odwotawczy w
sposob nierzetelny i nieakceptowalny procesowo z punktu widzenia obowigzkdéw
sgdu odwotawczego wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuje zarazem, ze autor
kasacji poza bezzasadng polemikg ze stanowiskiem i decyzjg Sgdu odwotawczego,
nie przedstawit w istocie argumentacji wskazujgcej i potwierdzajgcej, aby w toku
kontroli instancyjnej doszto do jakichkolwiek btedéw natury prawnej i to rzutujgcych
na wydane w tej sprawie rozstrzygniecie. Kasacja sprowadza sie wytgcznie do
kwestionowania samego wymiaru orzeczonej wobec skazanego kary tgcznej
wskazujgc na motywy nalezgce do sfery ustalen faktycznych, co przeciez w
postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 523 § 1 zdanie drugie k.p.k.),
tak jak kwestionowanie wymiaru kary jedynie z punktu widzenia jej razacej
niewspotmiernosci.

Nie znajdujgc zatem postaw do uwzglednienia kasacji orzeczono jak w pkt |
postanowienia, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. obcigzajgc

skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.
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