Sygn. akt IV KK 392/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Wiestaw Kozielewicz

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie Z. D.

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 pazdziernika 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego —
na niekorzys¢

od postanowienia Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K [...], Il Ko [...]

1. oddala kasacje;
2. wydatkami poniesionymi w zwigzku z rozpoznaniem kasacji

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w D. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K [...],
Z. D. uznat za winnego tego, ze w dniu 5 sierpnia 2015 r. w miejscowosci O. grozit
stownie K. K. pozbawieniem Zzycia oraz podpaleniem, ktére to grozby wzbudzity
u pokrzywdzonego uzasadniong obawe ich speftnienia, przy czym czynu tego
dopuscit sie w okresie pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary

pozbawienia wolnosci orzeczonej za podobne przestepstwo umysine, tj. czynu



zart. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare roku ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin
w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 k.k.
zobowigzat oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonego w terminie 7 dni liczgc
od dnia uprawomocnienia sie wyroku, a na podstawie art. 63 § 1 § 5 k.k. na poczet
orzeczonej kary ograniczenia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, tj. od godz. 16.35 w dniu 5 sierpnia
2015 r. do godz. 12.45 w dniu 6 sierpnia 2015 r. ustalajgc, iz okres ten odpowiada
dwom dniom kary ograniczenia wolnoSci.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K [...], I Ko[...],
zawieszono wobec skazanego Z. D. postepowanie wykonawcze w czesci
dotyczgcej kary ograniczenia wolno$ci w zakresie obowigzku wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne.

Nastepnie, bez podjecia zawieszonego postepowania wykonawczego,
Sad Rejonowy w D. postanowieniem z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K [...],
Il Ko [...], na podstawie art. 65 § 1 kk.w., art. 63 § 1 kk., art. 624 § 1 k.p.k.
wzw.zart. 1 § 2 kkw. zarzgdzit wobec Z. D. zastepczg kare pozbawienia
wolnosci w wymiarze 180 dni w miejsce niewykonanej kary roku ograniczenia
wolnosci polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym orzeczonej
ww. wyrokiem (punkt | postanowienia) oraz ustalit, iz zarzgdzona zastepcza kara
pozbawienia wolnosci ulega skréceniu o 1 dzien (pkt Il). W uzasadnieniu Sad
stwierdzit, iz skazany uchylat sie od wykonywania orzeczonej kary ograniczenie
wolnosci, nadto wyjasnit, ze skoro byt pozbawiony wolnosci w sprawie od dnia
5 sierpnia 2015 r. od godz. 16.35 dodnia 6 sierpnia 2015 r. godz. 12.25
(jak wspomniano, w wyroku podano godzine 12.45) i okres ten zaliczono na poczet
orzeczonej kary ograniczenia wolnosci, to zastepcza kara pozbawienia wolnosci
podlega skréceniu o 1 dzieh.

Postanowienie nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron i uprawomocnito

sie 26 stycznia 2017 r.



Od powyzszego postanowienia kasacje wniost Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt postanowienie
w pkt I, na niekorzys¢ skazanego Z. D., zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ postanowienia naruszenie przepisow prawa karnego wykonawczego,
a mianowicie art. 65 § 1 k.kk.w. oraz art. 12c k.k.w. polegajgce na zarzadzeniu
wobec skazanego zastepczej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 180 dni
w miejsce niewykonywanej kary roku ograniczenia wolnosci, podczas gdy wymiar
prawidlowo orzeczonej na podstawie art. 65 § 1 k.k.w. przy uwzglednieniu tresci
art. 12c k.k.w. kary ograniczenia wolnosci (tak w oryginale; powinno by¢:
kary pozbawienia wolnosci) powinien wynosi¢ 182 dni.

Stawiajgc ten zarzut, autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w pkt | i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w D.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja trafnie wskazata, iz Sgd Rejonowy okreslajagc wobec skazanego
wymiar zastepczej kary pozbawienia wolnosci nie postgpit po mysli art. 12c k.k.w.,
w Swietle ktérego punktem wyjscia dla obliczenia tej kary powinno by¢ zatozenie, iz
wymierzona skazanemu kara roku ograniczenia wolnosci liczy 365 dni.
W takim razie stosujgc okreslone w art. 65 § 1 k.kk.w. przeliczenie tej kary
na zastepczg kare pozbawienia wolnosci (jeden dzien kary pozbawienia wolnosci
jako réwnowazny dwém dniom kary ograniczenia wolnos$ci) wymiar zastepczej kary
pozbawienia wolnosci Sgd powinien ustali¢, przy zaokragleniu wyniku obliczenia
na korzys¢ skazanego, na 182 dni. Tym niemniej kasacja podlegata oddaleniu,
bowiem jesli nawet przyjaC, ze zaistniato razgce naruszenie przepiséw prawa
karnego wykonawczego, to trudno podzieli¢ poglad, iz uchybienie to miato istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia. W szczegdlnosci trzeba zauwazyc, ze nierespektowanie
przez Sad orzekajgcy przepisu art. 12c¢ k.k.w. spowodowato, iz orzeczona wobec
skazanego zastepcza kara pozbawienia wolnosci jest nizsza o zaledwie 2 dni
od kary prawidtowo obliczonej, co w proporcji do catej tej kary stanowi utamek
procenta. Skoro ,korzy$¢” uzyskana przez skazanego w wyniku wydania przez Sgd
nieprawidtowego orzeczenia jest znikoma, to za niecelowe wypada uznac jego

uchylanie, rodzgce koniecznos¢ ponownego procedowania w przedmiocie



okreslenia kary zastepczej. Takie podejscie do zaistniatego uchybienia znajduje tez
wsparcie w tych uregulowaniach ustawowych, ktore powoduja, Zze rok (12 miesiecy)
ograniczenia wolnosci niekiedy jest przeliczony na 180 dni pozbawienia wolnosci
(art. 87 § 1 k.k.), wzglednie kara ograniczenia wolnosci zblizona do roku,
np. 11 miesiecy, zawsze jest przeliczana przy przyjeciu, ze miesigc liczy sie za dni
30 (art. 12c k.k.w.).

Poglad, iz orzeczenie wydane z naruszeniem prawa, jednak Kkorzystne
dla oskarzonego (skazanego) nie zawsze musi by¢ uchylone w nastepstwie
wniesienia kasacji juz wczesniej byt wyrazany przez Sad Najwyzszy, ma takze
wsparcie w pismiennictwie prawniczym. Np. w postanowieniu z dnia 23 stycznia
2001 r., WKN 31/00 (OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 64) najwyzsza instancja sgdowa
uznata, iz nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze razgce naruszenie prawa materialnego
przez btedne nakazanie w wyroku liczenia orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazdow od dnia popetnienia czynu, zamiast od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia w rozumieniu art. 523
§ 1 k.p.k., jezeli naruszenie to niewiele zmienito, na korzys¢ oskarzonego,
dolegliwosc¢ tego srodka. Z kolei Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski na gruncie
art. 463a § 1 d.k.p.k. wskazywali na niecelowo$S¢ wzruszania prawomocnego
orzeczenia w wypadku, gdy podnoszone przez skarzgcego naruszenie prawa
nie prowadzi do skutkéw razacych, np. w wypadku, gdy orzeczono kare grzywny
minimalnie nizszg od jej dolnej ustawowej granicy albo orzeczono kare dodatkowg
lub nawigzke nieco ponizej dolnej ustawowej granicy czasu lub rozmiarow jej
stosowania [Kasacja w postepowaniu karnym — Komentarz, Warszawa 1996, s. 25;
podobnie P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. lll, Warszawa 2012, s. 242; S. Zabtocki (w:) Z. Gostynski (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Ill, Warszawa 2004, s. 503;
D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, t. I,
Warszawa 2015, s. 433]. Trzeba natomiast uznac¢, za czym opowiadajg sie rowniez
wymienieni autorzy, ze koniecznos$¢ uchylenia orzeczenia, w razie jego zaskarzenia
kasacjg zajdzie, gdy razgce naruszenie prawa doprowadzito do jakiegokolwiek
pokrzywdzenia skazanego. Pozostajgc na gruncie niniejszej sprawy mozna

stwierdzi¢, Zze podlegataby uwzglednieniu kasacja wniesiona na korzysc



skazanego, gdyby btednie obliczajgc kare zastepczg pozbawienia wolnosci
o dwa dni zawyzono jej wymiar.

Na marginesie celowe bedzie odnotowaé, ze w uzasadnieniu kasacji trafnie
wskazano na kolejne uchybienie sgdu orzekajgcego, polegajgce na wydaniu
zaskarzonego postanowienia bez podjecia zawieszonego postepowania
wykonawczego. Zarazem stusznie uznano, ze uchybienie to nie miato istotnego
wptywu na tres¢ postanowienia.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak
W postanowieniu.

Orzeczenie o wydatkach zwigzanych z rozpoznaniem kasacji znajduje

oparcie w art. 638 k.p.k.



