Sygn. akt IV KK 391/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie T. T.

skazanego z art. 199§ 1i 2 k.k. oraz in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 1 pazdziernika 2020 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego T.T. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), Sad Okregowy w
T., po rozpoznaniu apelacji prokuratora oraz obrohcy oskarzonego, utrzymat w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),
ktorym to wyrokiem T. T. uznany zostat za winnego:
1. popetnienia na szkode matoletniej coérki N. T. przestepstwa okreslonego w
art. 199 §1i2kk.iart. 200 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12
k.k. za co, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., wymierzono mu kare 2 lat

pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku), a nadto na mocy art. 41a § 2 i 4 k.k.,



przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk., orzeczono wobec niego zakaz
kontaktowania sie osobistego oraz za pomocg srodkdw komunikowania sie
na odlegtos¢ z pokrzywdzong i zblizania sie do niej na odlegtos¢ mniejszg
niz 50 metrow na okres 3 lat oraz nakaz opuszczenia zajmowanego z nig
wspolnie lokalu na okres 3 lat od uprawomocnienia sie wyroku (pkt Il
wyroku);

popetnienia na szkode matoletniej corki |. T. przestepstwa okreslonego w w
art. 199 §1i2kk.iart. 200§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k. za co, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., wymierzono mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku), a nadto na mocy art. 41a § 2i 4 k.k.,
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. orzeczono wobec niego zakaz
kontaktowania sie osobistego oraz za pomocg srodkow komunikowania sie
na odlegtos¢ z pokrzywdzong i zblizania sie do niej na odlegtos¢ mniejszg
niz 50 metrow na okres 3 lat oraz nakaz opuszczenia zajmowanego z nig
wspolnie lokalu na okres 3 lat od uprawomocnienia sie wyroku (pkt IV
wyroku);

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., w
miejsce kar orzeczonych w pkt | i lll wyroku wymierzono oskarzonemu kare
tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na poczet tej kary okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt V wyroku), a na
podstawie art. 95a § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., skierowano
oskarzonego na leczenie ambulatoryjne dla sprawcéw przestepstw
skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej popetnionych w zwigzku z
zaburzeniami preferencji seksualnych (pkt VI wyroku);

popetnienia czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k. za co wymierzono mu
kare 100 stawek dziennych grzywny przy okresleniu wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 20 zt (pkt VII wyroku), nadto orzeczono srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3
lat (pkt VIII wyroku) i zasgdzono na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej swiadczenie pieniezne w
kwocie 5.000 zt (pkt XI wyroku);



5. uniewinniony od popetnieni czynu zarzuconego w pkt Il aktu oskarzenia tj. od

popetnienia przestepstwa z art. 199 § 1i 2 k.k., art. 200 § 1 k.k. i art. 201 k.k.

w zw. z art. 11 § 2 k.k. (pkt X wyroku).

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniést obronca skazanego.
Zaskarzajgc orzeczenie to w catodci zarzucit ,obraze przepisow prawa
procesowego tj. art. 6 k.p.k., art. 167 i 201 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k. poprzez
bezpodstawne oddalenie wniosku o powotanie innych biegtych i zasiegniecie
kompleksowej opinii sgdowo psychiatrycznej i seksuologiczno-psychologicznej, a w
tym celu zwrécenie sie do instytucji specjalistycznej, jakg jest Centrum Terapii (...),
w sytuacji, gdy kompleksowa opinia sgdowo-psychiatryczna i seksuologiczno-
psychologiczna z dnia 23 kwietnia 2018 r. sporzgdzona przez biegtych A. K., D. J.,
P. G. oraz J. S. budzi watpliwosci i zostata sporzgdzona w sposéb pochopny,
nierzetelnie i niezgodnie ze sztukg, przez co jest niejasna i niepetna oraz
wewnetrznie sprzeczna i w zwigzku z tym nalezy powofac innych biegtych”.

Przy tak sformutowanym zarzucie autor kasacji wniést ,0 uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy wiasciwemu Sgdowi celem jej
ponownego rozpoznania”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w B.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Nie mozna odmoéwié racji oskarzycielowi publicznemu, gdy w sporzgdzone;j
odpowiedzi na kasacje wskazuje na jej oczywistg bezzasadnosé. Podzielenie tego
pogladu przez sad kasacyjny skutkowato oddaleniem nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia na posiedzeniu, w oparciu o przepis art. 535 § 3 k.p.k., bez udziatu
stron.

Na akceptacje zastuguje rowniez zawarta w tym piSmie procesowym
prokuratora argumentacja, a poniewaz zostalo ono doreczone zaréwno
skazanemu, jak i jego obroncy, zbedne jest w tym miejscu jej powielanie.

W tym stanie rzeczy ponizsze rozwazania stanowi¢ bedg jedynie jej
uzupetnienie i podsumowanie.

Obronca skazanego skupit sie w kasacji na prébie wykazania, ze wydana w

niniejsze sprawie kompleksowa opinia sgdowo-psychiatryczno-psychologiczno-



seksuologiczna jest opinig niejasng i niepetng, powielajgc przy tym argumentacje,
ktorg w tym zakresie prezentowat juz wczesniej w zwyktym srodku odwotawczym.

Przy tak zredagowanym zarzucie oraz w realiach niniejszej sprawy Sad
drugiej instancji — wbrew zapatrywaniom skarzgcego — nie mogt naruszyc
przepisow z art. 167 k.p.k. i z art. 170 k.p.k.

Pierwszy z nich reguluje wytacznie kwestie zwigzane z inicjatywg dowodowa,
nie rozstrzyga natomiast w przedmiocie formy decyzji o uwzglednieniu lub
oddaleniu wniosku dowodowego, a to tego rodzaju zagadnienie jest przedmiotem
krytyki ze strony skarzgcego. Problematyka formy decyzji o oddaleniu wniosku
dowodowego jest bowiem przedmiotem regulacji zawartych w innych przepisach
Kodeksu postepowania karnego.

Nie mogto tez dojs¢ do uchybienia normie zawartej w art. 170 k.p.k. w
sytuacji, gdy kwestionowana jest wydana w tej sprawie opinia z zarzutem ze strony
obrony co do jej niejasnosci i niepetnosci. Przepis art. 170 § 1 k.p.k. w odniesieniu
do dowodu z opinii biegtego moze mieC zastosowanie jedynie przy rozpoznawaniu
pierwszego w sprawie wniosku o powotanie ekspertow, ktorych dotad nie
powofano, albo wniosku o powotanie biegtego odnos$nie do zupetnie innego
przedmiotu opinii niz ten, ktérego dotyczy ztozona juz ekspertyza. Natomiast
materie wydania opinii uzupetniajgcej lub tez nowej opinii, jezeli dotychczasowa
ekspertyza jest niepetna lub niejasna czy tez wewnetrznie sprzeczna, reguluje
kompleksowo art. 201 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2006 r., Il KK 456/05, OSNKW 2006, z. 10, poz. 95).

W tym stanie rzeczy, odnoszgc sie wytgcznie do tej czesci zarzutu, w ktdérym
zakwestionowano decyzje Sgdu odwotawczego wydang na podstawie wiasnie art.
201 k.p.k., gdyz tylko naruszenie tego przepisu w instancji ad quem mogto
skutkowaé uznaniem kasacji za zasadng, stwierdzi¢ nalezato, ze i w tym zakresie
argumentacja kasacji nie przekonuje, aby doszio do naruszenia prawa
procesowego o randze i charakterze odpowiadajgcym tresci art. 523 § 1 k.p.k.

Sad Okregowy w T. rozpoznajgc zarzut dotyczacy opinii biegtych stusznie
uznat, ze jest to opinia jasna i wyczerpujgca oraz nie wystepujg w niej wewnetrzne
sprzecznos$ci, a tym samym, ze nie jest konieczne powotywanie innego zespotu

biegtych. Uwzglednit przy tym nie tylko treS¢ opinii pisemnej, lecz takze szerokg



argumentacje zawartg w ustnej, uzupetniajgcej opinii biegtych ztozonej na
rozprawie przed Sadem pierwszej instancji. Sad Najwyzszy przedstawiony w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w tej materii wywod w catosci podziela.
Przypomnie¢ przy tym nalezy, Ze jezeli opinia biegtego (biegtych) jest petna dla
sadu, ktory swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnit, to fakt, iz opinia taka nie
jest przekonywujgca dla stron, nie jest przestankg dopuszczenia kolejnej opinii
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., IV KK 178/13).
Nie pominagt przy tym Sad drugiej instancji zlozonej na etapie postepowania
apelacyjnego prywatnej opinii biegtego seksuologa (psychologa) stusznie
konstatujgc, ze z uwagi na materiat ktérym dysponowat ten biegty i w oparciu o
ktéry wydat swojg opinie, wyprowadzone w niej wnioski nie podwazajg
kompleksowej opinii wydanej w tej sprawie przez zespot biegtych, ktorzy
dysponowali nie tylko materiatem dowodowym zawartym w aktach sprawy, w tym
wywiadem uzyskanym przez biegtych od oskarzonego o tresci adekwatnej do
sktadanych przez niego na tym etapie wyjasnien, lecz rowniez wynikami badan
uzyskanymi po przeprowadzeniu roznorodnych testow.

Nie znalazt potwierdzenia zarzut, aby przeprowadzone przez biegtych
badania byty pobiezne i niedoktadne. Przeczy temu sama tre$¢ opinii w tym w
szczegolnosci obszernos¢ wywiadu uzyskanego od skazanego. Stusznie Sad
odwotawczy zauwazyt, ze oceny takiej nie mogg zmieni¢ dane zawarte w
wydrukach z bilingébw telefonéw T. T. i jego syna D. T., skoro w czasie
kilkugodzinnego badania catos¢ przeprowadzonych woéwczas przez skazanego
rozmow z synem nie przekroczyta kilku minut.

Nie mogto tez odnies¢ zaktadanego przez skarzgcego skutku twierdzenie, ze
wydana przez biegtych opinia oparta zostata o tres¢ depozycji swiadkow, ktérzy
jako osoby najblizsze dla skazanego w dalszym postepowaniu odmoéwity sktadania
zeznan. Zacytowane w opinii dane wynikajgce z zeznan tych swiadkdéw, ktorzy na
tym etapie postepowania z uprawnienia okreslonego w art. 186 § 1 k.p.k. nie
skorzystali, dotyczyto wytgcznie tzw. czesci historycznej opinii. Oczywiste jest
przeciez, ze wydajgc opinie co stanu zdrowia psychicznego &éwczesnego
podejrzanego w odniesieniu do konkretnych czynéw, konieczne byto okreS$lenie

jakie to byly czyny, a to bez powofania sie na zgromadzony do tego momentu



materiat dowodowy nie byloby wszakze mozliwe. Natomiast z samej tresci opinii,
ktorej podstawg byly badania podejrzanego i przeprowadzony z nim wywiad nie
wynika, aby to co zeznawali Swiadkowie zostato uwzglednione jej w czesci
merytorycznej, w tym, aby wazyto na wyprowadzonych przez biegtych wnioskach
koncowych.

W efekcie nie moze by¢ takze mowy, aby w toku postepowania
odwotawczego doszto do ograniczenia przystugujgcego oskarzonemu prawa do
obrony. Zarzut ten, poza samym jego podniesieniem nie zostat w zasadzie niczym
uargumentowany. Brak podstaw do utozsamiania naruszenia art. 6 k.p.k. z faktem
oddalenia wniosku dowodowego, jezeli taka decyzja organu procesowego miata
swoje podstawy i zostata wtasciwie uzasadniona, jak to miato miejsce w niniejszej
sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze, a takze nie znajdujgc podstaw do orzekania w
zakresie szerszym w oparciu o przepis art. 536 k.p.k., orzeczono jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje natomiast

podstawe w tresci przepiséw art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



