Sygn. akt IV KK 391/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2017 r.,

sprawy D. K. i M. P.

skazanych z art. 160 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego na niekorzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 31 pazdziernika 2016 r., sygn. akt [l K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
postepowania zwigzanymi z wniesiong kasacjg obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K

(...), uznat D. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego
przestepstwo z art. 160 § 2 k.k. w zb. z art. 155 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. i za to
na podstawie art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazat
go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69 § 11§ 2 k.kk.iart. 70 §
1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit D. K. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci na okres 4 lat proby. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec D. K. kare
grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ stawki dziennej
na kwote 100 zt. Na podstawie art. 41 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. i art. 39 pkt 2
k.k. orzekt wobec D. K. $rodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowiska

ordynatora na okres siedmiu lat. Nadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt



wobec D. K. obowigzek czesciowego zadoscuczynienia pokrzywdzonym za
doznane krzywdy poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych U. M. i P. M.
solidarnie kwoty 50 000 zt.

Tym samym wyrokiem ten Sad uznat M. P. za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu a stanowigcego przestepstwo z art. 160 § 2 k.k. w zb. z art.
155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. skazat go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 69 § 1i § 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit M. P.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres 3 lat préby. Na
podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec M. P. kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych, okre$lajgc wysokos$¢ stawki dziennej na kwote 80 zt. Nadto na
podstawie art. 46 § 1kk. orzekt wobec M. P. obowigzek czesciowego
zadoscuczynienia pokrzywdzonym za doznane krzywdy poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonych U. M. i P. M. solidarnie kwoty 20 000 zi.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z § 14 ust 2 2 pkt 3 i § 16 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, zasadzit od kazdego z oskarzonych tj. D. K. i M. P.
kwoty po 1.290,50 zt. na rzecz oskarzycieli positkowych U. M. i P. M. tytutem zwrotu
kosztéw ustanowienia petnomocnika z wyboru.

Od tego wyroku apelacje ztozyli: Prokurator Rejonowy w T. oraz obronca M.

Prokurator w apelacji zarzucit:

1) Obraze prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 kodeksu karnego zawierajgcego
dyrektywe stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy, poprzez jego
niezastosowanie w podstawie prawnej rozstrzygniecia w zakresie dotyczgcym
wymierzonych kar oraz srodkéw karnych w pkt I, 1ll, 1V, V, VII, VIII i IX wobec
D. K. i M. P. mimo, ze Sad | Instancji orzekat z zastosowaniem cytowanego
przepisu prawa materialnego, czemu dat wyraz w pkt | i VI zaskarzonego
wyroku jak i jego uzasadnieniu.

2) Majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania, tj. art. 413

§ 2 pkt 2 k.p.k. w zakresie dotyczgcym ilosci wymierzonych stawek dziennych



grzywny wobec M. P. poprzez sprzeczne i wadliwe orzeczenie kary grzywny w
pkt VIII zaskarzonego wyroku poprzez oznaczenie liczby wymierzonych stawek
dziennych grzywny okresleniem liczbowym w ilosci 100 stawek dziennych,
natomiast stownie wskazanie dwustu stawek dziennych,

3) razgca niewspotmiernos¢ srodka karnego w postaci braku orzeczenia $rodka
karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza na okres 5 lat mimo,
ze okoliczno$ci zdarzenia i charakter czynu przypisanego oskarzonemu
pozwalajg na przyjecie, iz celowe ze wzgledu na spofeczne oddziatywanie
skazania jest orzeczenie srodka karnego jak wobec oskarzonego D. K.

Podnoszac te zarzuty wnidst o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku w pkt Il, Ill, IV, V, VII, VIl i IX poprzez wskazanie
jako podstawy wymiaru kary oraz srodkow karnych art. 4 § 1 k.k.

2. Zmiane zaskarzonego wyroku w pkt VIII poprzez stowne okreslenie ilosci
wymierzonych stawek dziennych grzywny jako stu stawek dziennych

3. Zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IV poprzez orzeczenie wobec D. K. srodka
karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza przez okres 5 lat, w
miejsce orzeczonego srodka karnego w postaci zakazu zajmowania stanowiska
ordynatora na okres 7 lat.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ka (...)

na podstawie art. 105 § 2 k.p.k. sprostowat oczywistg omytke pisarskg zawartg w

pkt VIl zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze w miejsce okreslenia ,100 (dwustu)

stawek dziennych” wpisat okreslenie ,100 (stu) stawek dziennych”.
W pkt Il tego wyroku Sgd Okregowy w T. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok

Sadu Rejonowego w M. Ponadto zasgdzit od M. P. na rzecz U. M. i P. M. kwoty po

840 ztotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego oskarzycieli positkowych w

postepowaniu odwotawczym. Zasadzit rowniez na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sgdowe w postepowaniu

odwotawczym w kwocie 990 zt., a wydatkami w zakresie nieuwzglednionej apelacji

Prokuratora Rejonowego w T. obcigzyt Skarb Panstwa.

Od w/w wyroku Sgdu Okregowego w T., kasacje ztozyt Prokurator Rejonowy

w T.. Zaskarzyt wyrok w zakresie odnoszgcym sie do rozstrzygniecia w karze i

srodkach karnych na niekorzys¢ M. P. i D. K. i zarzucajac:



1) razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 105 § 2 k.p.k. poprzez jego zastosowanie przez Sad Il
instancji w sprawie Il Ka (...) i uznanie, ze wadliwe oznaczenie liczby
wymierzonych stawek dziennych grzywny okresleniem liczbowym w ilosci ,,100”
stawek dziennych, natomiast stownie wskazanie ,dwustu" stawek dziennych
stanowi oczywistg omyike pisarskg w rozumieniu cytowanego przepisu, a
nastepnie sprostowanie w pkt | zaskarzonego wyroku oczywistej omyiki
pisarskiej zawartej w pkt VIII wyroku Sadu | Instancji o sygn. Il K (...) poprzez
wpisanie w miejsce okreslenia ,100 (dwustu) stawek dziennych” prawidtowego
okreslenia ,100 (stu) stawek dziennych”, podczas gdy zawarta w wyroku
sprzecznosc¢ przy orzekaniu kary lub srodka karnego miedzy reakcjg karng
wyrazong cyfrg i wyrazong stownie jako merytoryczna czes¢ wyroku nie jest
mozliwa do usuniecia w trybie cytowanego artykutu;

2) razagce naruszenie prawa materialnego majgce istotny wpltyw na tresci
orzeczenia, tj. art. 4 § 1 kodeksu karnego zawierajgcego dyrektywe stosowania
ustawy wzgledniejszej dla sprawcy, poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sgdu |
instancji w pkt Il zaskarzonego wyroku i jego niezastosowanie w podstawie
prawnej rozstrzygniecia w zakresie dotyczacym wymierzonych kar oraz
Srodkéw karnych wobec D. K. i M. P. w pkt II, Il IV, V, VII, VIII i IX wyroku Sgdu
| instanc;ji

whnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku

Sadu Rejonowego w M. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w T.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Pomijajgc kwestie wadliwie zredagowanego wniosku kasacyjnego, sama
kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze w art. 523 § 3 k.p.k. wprowadzono ograniczenia
podmiotowe i przedmiotowe do wniesienia kasacji przez strone na niekorzysé
oskarzonego. W mys$| tego przepisu kasacja na niekorzys¢ przystuguje tylko od
wyroku uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie, chyba ze zachodzi
jedno z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. (por. art. 523 § 4 k.p.k.).



Nie budzi zatem watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie kasacji nie mogt
skutecznie oprze¢ Prokurator Rejonowy w T. na zarzucie razgcego naruszenia
prawa materialnego — art. 4 § 1 k.k. (zarzut 2 kasacji). Nie mozna réwniez w
realiach sprawy, potraktowaC podniesionego w kasacji, zarzutu razgcego
naruszenia przepisow prawa procesowego — art. 105 § 2 k.p.k., jako w istocie
wskazania na uchybienie w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Rejonowy w M. w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K
(...), uznajgc M. P. winnym popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 160 § 2 k.k. w
zb. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., skazat go na kare grzywny, ktérej wymiar
okreslit w zapisie cyfrowym na sto stawek dziennych, natomiast w zapisie stownym
na dwiescie stawek dziennych (pkt VIII wyroku)

Taki sposob procedowania, co oczywiste, jest sprzeczny z wynikajgcym z
tresci art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. wymogiem redagowania orzeczenia, w tym takze
rozstrzygniecia o karze, w sposob zrozumiaty i jednoznaczny.

Sad Okregowy w T. potraktowat te wadliwos¢ jako oczywistg omyike
pisarskg i sprostowat jg w trybie art. 105 k.p.k.

Sad Najwyzszy w skitadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie, w realiach tej
sprawy, nie podziela stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu
wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill KK 235/15, ze zamieszczenie w
treSci wyroku dwoch odmiennych oznaczen okreslajgcych wysokos¢ kary,
powoduje niemoznos¢ ustalenia, w jakim wymiarze faktycznie kare te ustalono, co
skutkuje wewnetrzng sprzecznoscig wyroku uniemozliwiajgcg w tej czesci jego
wykonanie. Istotne sg bowiem zawsze niepowtarzalne okolicznosci konkretnej
sprawy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2010 r., sygn. akt IV
KK 2/10, postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 17 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Il
KK 60/08, z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. akt || KK 206/08). Wskazac¢ nalezy, ze
Sad Okregowy w T. odnoszgc sie w uzasadnieniu do podniesionego zaréwno w
apelacji Prokuratora Rejonowego w T., jaki i w apelacji obroncy oskarzonego M. P.
- zarzutu ,obrazy przepisow postepowania: art. 413 § 2 pkt. 2 k.p.k.” (,w zakresie
dotyczgcym ilosci wymierzonych stawek dziennych grzywny wobec oskarzonego M.
P. poprzez sprzeczne i wadliwe orzeczenie kary grzywny w pkt. 8 zaskarzonego

wyroku” - jak zarzucit oskarzyciel publiczny oraz ,poprzez orzeczenie wobec



oskarzonego M. P. w pkt. VIlII zaskarzonego wyroku kary grzywny w sposob
uniemozliwiajgcy wykonanie wyroku” - jak =zarzucit obrohnca wymienionego
oskarzonego) podniost, ze cyt.: ,W pkt. VIl zaskarzonego wyroku orzeczong na
podstawie art. 71 § 1 k.k. w stosunku do oskarzonego M. P. kare grzywny sgd
okreslit w tym sensie: nieprecyzyjnie (wzglednie: rozbieznie), ze wysokos¢ tej kary
okreslit (w odniesieniu do ilosci stawek dziennych) cyfrg ,100”, z jednoczesnym
okresleniem tej ilosci stownie zapisem ,dwiescie”. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku odnoszac sie do przedmiotowej grzywny sgd jednoznacznie okreslit, ze
zostata ona wobec oskarzonego M. P. orzeczona ,w wymiarze 100 stawek
dziennych”, a nadto wykazat jej zroznicowanie (m.in. w oparciu 0 ocene stopnia
spotecznej szkodliwos$ci czynu: k. (...)) w stosunku do takiego samego rodzaju kary,
lecz orzeczonej w wymiarze wyzszym: ,dwiescie stawek dziennych” w stosunku do
oskarzonego D. K.. Zwazywszy powyzsze, uznajgc btednos¢ wskazanego zapisu
co do roznego okreslenia wysokosci kary grzywny w pkt. VIII zaskarzonego wyroku
- za oczywistg omytke pisarska, sad odwotawczy dokonat (na podstawie art. 105 §
2 k.p.k. jej sprostowania w wydanym przez siebie wyroku w postepowaniu
odwotawczym - w ten sposéb, ze w miejsce okreslenia ,100 (dwustu) stawek
dziennych” wpisat okreslenie ,100 (stu) stawek dziennych”.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w

postanowieniu.

r.g.



