Sygn. akt IV KK 390/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 listopada 2022 r.,

sprawy A. B.

skazanego z art. 310 § 3 k.k. wzw. zart. 310 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt Il AKa 523/21

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku — Biatej

z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill K 96/18.

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Bielsku — Biatej wyrokiem z 17 pazdziernika 2018 r., sygn.

akt 11l K 96/18, uznat oskarzonego A. B. za winnego tego, ze w blizej nieustalonym
miejscu i czasie, lecz przed dniem 13 listopada 2017 r., dziatajgc w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, dokonat podrobienia polskich pieniedzy w postaci
banknotéw o nominale 200 PLN serii [...] w ilosci 7 sztuk, serii [...] w iloSci 6 sztuk,
serii [...] w ilosci 6 sztuk, serii [...] w iloSci 7 sztuk, a nadto sze$ciu sztuk banknotéw
o nominale 100 PLN serii [...], [...1, [...1, [.--]. [.--], [.-.] w ten sposéb, Zze przy uzyciu
urzgdzenia skanujgcego obraz oraz komputera i drukarki wykonat kopie awersu i
rewersu oryginalnych banknotéw tak aby przypominaty one polski srodek pfatniczy,



przy czym 13 listopada 2017 r. falsyfikaty te przewozit w B. w swoim samochodzie
w celu puszczenia ich w obieg, czym przy przyjeciu wypadku mniejszej wagi
wyczerpat ustawowe znamiona przestepstwa z art. 310 § 3 k.k. wzw. z art. 310 § 1
i§2kk wzw. zart. 11 § 2 k.k. i za to, na mocy art. 310 § 3 k.k. wzw. z art. 310 §
1 k.k. wzw. art. 11 § 3 k.k. oraz w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k., za ktory wymierzyt mu
kare 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1); na mocy art. 63 § 1 k.k. na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu A. B. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w niniejszej sprawie od dnia 13 listopada 2017
r., godzina 14:10 do dnia 15 listopada 2017 r. (pkt 2); zas na mocy art. 316 § 1 k.k.
orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych w postaci
wymienionych  falsyfikatdbw banknotow przechowywanych w  depozycie
Departamentu Emisyjne - Skarbcowego Narodowego Banku Polskiego w
Warszawie (pkt 3). W pkt 4 i 5 orzekt o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez obroice oskarzonemu a takze o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, wyrokiem z
2 lutego 2022 r., sygn. akt Il AKa 523/21, zaskarzony wyrok Sadu | instancji,
utrzymat w mocy. Zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztdw za postepowanie
odwotawcze.

Od wyroku tego kasacje wnidst obronca skazanego, zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajgc:
1) razgcg obraze prawa procesowego, ktdéra miata istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgca na:
a) zatwierdzeniu w wydanym wyroku w czesci ustalen poczynionych juz we
wczesniejszej instancji, niewystarczajgce rozpoznanie i wyjasnienie zarzutow
wskazanych w srodku odwotawczym obroicy skazanego wyrazajgcg sie w.
- braku nalezytego rozwazenia zarzutu dotyczgcego btednej oceny stopnia
nieudolnosci imitacji, ktéry wykluczat mozliwo$¢ zaakceptowania falsyfikatow jako
pienigdza, nawet przez niedoswiadczonego odbiorce i w niesprzyjajgcych
warunkach, a tym bardziej w normalnych okolicznosciach,
- braku nalezytego rozwazenia zarzutu dotyczgcego tego czy wykonano

imitacje pienigdza, ktéra mogtaby uchodzi¢ za oryginat, stanowi¢ substytut



pienigdza w obrocie finansowym, przynies¢ efekt w postaci wprowadzenia w obieg
pienigdza,

b) zdyskwalifikowaniu przez Sad odwotawczy ustalen Sadu | instancji co do
tego, iz skazany dziatat z zamiarem puszczenia w obieg falsyfikatow poprzez
zaptate nimi za ustuge seksualng i poczynienie witasnych odmiennych ustalen
faktycznych, iz zamiarem oskarzonego byto wydanie ich potencjalnym napastnikom
lub ochroniarzom osoby z ktérg miat umawiaé¢ sie na odbycie stosunku
seksualnego, a osoby, ktére miaty wejs¢ w ich posiadanie mogtyby zaakceptowac
je jako prawdziwe pienigdze, co jest sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego, a argumentacja przytoczona na te okolicznosci razi wrecz naiwnosciq i
odnosi sie do teoretycznie mozliwych przypadkéw (oszustwa na przektadke,
przeplatanie pieniedzy fatszywych z autentycznymi), ktérych wystgpienie w
okolicznosciach sprawy nawet nie zostato uprawdopodobnione,

C) dokonanie przez Sad odwotawczy samodzielnej oceny dowodow i
poczynienie na ich podstawie wiasnych ustalen faktycznych, co do zamiaru
wprowadzenia, a takze obiektywnej mozliwosci wprowadzenia w obieg mutacji
banknotow przez skazanego, sprzecznej z zasadami wiedzy, logiki oraz
doswiadczenia zyciowego,

2) razgcg, obraze prawa materialnego, ktéra miata istotny wpltyw na tres¢
wyroku tj. art. 310 §1 i 2 k.k. przez btedne zastosowanie do stanu faktycznego
sprawy i uznanie, iz zachowanie skazanego wyczerpuje znamiona w/w
przestepstwa, podczas gdy stopien nieudolnosci imitacji banknotow byt tak
znaczny, iz wykluczat mozliwos¢ zaakceptowania ich jako pienigdza, nawet przez
niedoswiadczonego odbiorce i w niesprzyjajgcych warunkach, a tym bardziej w
normalnych okoliczno$ciach, a nadto zamiarem oskarzonego nie byto to aby stuzyty
one jako srodek ptatniczy, a co za tym idzie zachowanie oskarzonego nie
wyczerpato znamion podmiotowych i przedmiotowych przypisanego mu
przestepstwa.

Nadto, z ostroznosci procesowej na wypadek nieuwzglednienia powyzszych
zarzutow:

3) razgcg obraze prawa materialnego, ktéra miata istotny wptyw na tresé

wyroku tj. art. 310 § 1 i 2 k.k. przez btedne zastosowanie do stanu faktycznego



sprawy i uznanie, iz zachowanie skazanego wyczerpuje znamiona Ww/w
przestepstwa w stadium dokonania, podczas gdy czyn ten mozna zakwalifikowac
co najwyzej w formie stadialnej usitowania nieudolnego, co z kolei ma wpltyw na
ocene spotecznej szkodliwosci czynu, ktora jest znikoma lub tez na mozliwosc
zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary.

Powotujgc sie na tak postawione zarzuty obronca wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach
do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w Bielsku — Biatej w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, dlatego podlegata oddaleniu na
posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Nalezy przede wszystkim wyjasni¢, ze kasacje mozna wnies¢ od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie (art. 519
k.p.k.) i tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Jesli brak jest zatem uchybien o charakterze
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, a do wystgpienia takich uchybieh nie
odwotywat sie skarzgcy, to dla skutecznosci tego nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia konieczne jest wskazanie innych razgcych naruszen prawa,
rzutujgcych na tres¢ wydanego w sprawie wyroku, ktdrych ranga powinna by¢
zblizona do kategorii bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Naruszeniami tymi
ma byC obcigzony wyrok sgdu odwotawczego, a nie sadu | instancji, a takze — co
nalezy szczegdlnie podkreslic — nie chodzi tylko o formalne podniesienie
wskazanego uchybienia, ale przede wszystkim o wykazanie, ze w realiach sprawy
rzeczywiscie zaistniato i mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

W kasacji, obronca wprawdzie podnidst zarzuty o randze kasacyjnej, gdyz
wskazat na naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., jak rébwniez obraze
przepisu prawa materialnego tj. 310 § 1 i 2 kk., jednakze zaréwno tres¢ tych

zarzutow, jak i ich uzasadnienie dowodzi, ze wytgcznym celem ich podniesienia



byto spowodowanie nie kontroli wyroku sgadu odwotawczego przez pryzmat
najpowazniejszych naruszen prawa, ale kolejnej kontroli wyroku Sgdu Okregowego.
Taki sposéb redagowania w istocie pozornych zarzutow kasacyjnych, gdyz
stanowigcych powtérzenie podniesionych i rozpoznanych zarzutow apelacyjnych,
nalezy uznac¢ za niedopuszczalny, gdyz Sad Najwyzszy nie jest sgdem kolejnej,
Jirzeciej instancji’. W ramach postepowania kasacyjnego nie odbywa sie bowiem
ponowna weryfikacja ustalen faktycznych ani kolejna ocena wyroku
pierwszoinstancyjnego pod jakimkolwiek katem, zwilaszcza przez pryzmat

tozsamych kryteriow, ktére zastosowano w postepowaniu apelacyjnym.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji wynika natomiast, wbrew
twierdzeniom skarzgcego, ze zarzuty apelacyjne zostaty rozpoznane w sposob
wszechstronny i rzetelny. Sad ten nie dopuscit sie zatem naruszenia art. 433 § 2
k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k.

W zwigzku z analizg podniesionych zarzutéw odwotawczych Sad Il instancji
wyjasnit, ze zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego wolne jest od wad prawnych
i faktycznych. W sposob niebudzgcy watpliwosci dokonano bowiem w tej sprawie,
oceny dowodow, ale takze prawnokarnej oceny zachowania A. B., ktory wypetnit w
Sposob opisany w wyroku, znamiona przypisanego mu przestepstwa fatszowania
Srodkow ptatniczych, ktére nastepnie zamierzat wprowadzi¢ w obieg (art. 310 § 1 i
2 k.k.).

Z tej argumentacji wynika, ze nie zostaty uwzglednione zwtaszcza tych
twierdzen skarzgcego, za pomocg ktorych starat sie wykazaé, ze wykonanie przez
oskarzonego falsyfikatow byto na niskim poziomie, a zatem nie mogty one uchodzic¢
w zadnych warunkach za pienigdz autentyczny. Jak akcentowano, takie stanowisko
obroncy nie moze by¢ jednak stuszne, gdyz nie uwzglednia mozliwych sytuacji i
uwarunkowan, w jakich mogtoby dojs¢ do wreczenia, czy w inny sposob puszczenia
w obieg tych banknotow. A pamieta¢ nalezy, ze pienigdze wrecza sie na
najrozmaitsze sposoby (przekazanie z rgk do rak, potozenie ich na stole, w rulonie,
w pliku, na przektadke), a wiec nawet najbardziej prymitywnie podrobione banknoty,
moga nie wzbudzi¢ watpliwosci osoby, ktérej sie ptaci, zwlaszcza jesli catemu
przedsiewzieciu sprzyjajg dodatkowo pewne swoiste okolicznosci (np. pospiech, nie

dos¢ dobre oswietlenie, wada wzroku). Podobnie planowane przez oskarzonego



wreczenie podrobionych pieniedzy, w sytuacji ptatnosci za ustugi seksualne, czy
osobie dziatajgcej w zaufaniu do oskarzonego, moze nie wzbudzic¢ jej watpliwosci.
Tym bardziej ptatnos¢ banknotami spreparowanymi przez oskarzonego jest
mozliwa, gdy na wierzchu potozy sie banknot prawdziwy, a trzeba pamietac, ze
przy oskarzonym zatrzymano takze sporg ilosC¢ autentycznej gotowki. Zaptata za
cokolwiek w czesci banknotami fatszywymi, a w czesci prawdziwymi bez watpienia
moze by¢ wiec sposobem puszczenia w obieg tych pierwszych, kiedy stopien ich
podobienstwa do prawdziwych pieniedzy mogtby w ogole nie mie¢ znaczenia.

Co jednak najistotniejsze, oskarzony w swych wyjasnieniach podkreslat
konsekwentnie, ze podrobione banknoty miat przy sobie po to, by wreczy¢ je
ewentualnemu napastnikowi i uciec zanim ten zorientuje sie, ze pienigdze sg
fatszywe. Oskarzony byt zatem gotéow, w zaleznosci od nadarzajgcej sie sytuacji i
okazji, do uzycia sfatszowanych pieniedzy jako autentycznych. Podrobit banknoty,
by nastepnie je uzyc, rozliczajgc sie nimi, za konkretng ustuge seksualng bgdz, jak
ustalit Sad Il instancji, w celu ewentualnego zaptacenia streczycielom lub
ochroniarzom.

Odnoszgc sie natomiast do argumentéw obroncy, wskazac¢ nalezy, ze Sad
Apelacyjny dokonujgc wspomnianej zmiany w zakresie oceny ustalonych faktow nie
dokonat — jak sugerowat skarzgcy — zadnej istotnej i rzutujgcej na treS¢ wyroku
zmiany ustalen faktycznych. Odmienne zaledwie ocenit sposob, w jaki oskarzony
miat zamiar uzy¢ sfalsyfikowanych banknotéw, co absolutnie jednak nie zmienia
kluczowych dla odpowiedzialnosci A. B. ustalen, ze pienigdze zostaty przez niego
podrobione w celu uzycia ich jako autentycznych i wprowadzenia ich w obieg. Sad
odwotawczy byt bowiem uprawniony do nieco odmiennej oceny faktow anizeli
uczynit to Sad Okregowy, przy zachowaniu jednak niezmiennosci ustalen
faktycznych.

Sad Apelacyjny argumentowat nadto, ze A. B. wytworzyt banknoty w
okreslonym celu, ktérym byto wreczenie ich innej osobie bgdz osobom, dlatego tez
zabrat je ze sobg, wiozgc autem na umowione spotkanie. Odpowiednie przekazanie
tych pieniedzy niezaleznie od sumiennosci ich wykonania, mogto w okreslonych
okolicznosciach ujs¢ niezauwazone, na co oskarzony przeciez liczyt i do czego

bezposrednio zmierzat, a to w konsekwencji oznaczatoby puszczenie ich w obieg.



Z dalszej argumentacji Sgdu odwotawczego wynika takze, ze przedmiotem
rozwazan tego Sadu podjetych z urzedu, byta rowniez kwestia mozliwosci
przypisania oskarzonemu usitowania nieudolnego, o ktérym mowa w art. 13 § 2 k.k.
Stusznie jednak Sad Apelacyjny uznat jednak, ze w odniesieniu do A. B. ta forma
usitowania nie wchodzi w ogole w rachube. Usitowanie nieudolne ma bowiem
miejsce woéwczas, gdy sprawca nie uSwiadamia sobie, ze dokonanie nie jest
mozliwe, czego nie nalezy myli¢ z usitowaniem nieudanym. Nie mozna bowiem
traktowa¢ braku mozliwosci dokonania czynu zabronionego przez sprawce ze
wzgledu na brak koniecznych do tego umiejetnosci jako swoistego btedu co do
mozliwosci dokonania, jakim jest w istocie usitowanie nieudolne. Sad Il instanc;ji
podzielit wiec w catej rozciggtosci ustalenie, ze oskarzony popetnit czyn z art. 310 §
112 k.k. w stadium dokonania, a nie usitowania.

Bezzasadne okazaty sie kolejne zarzuty obrohcy (pkt. 2 i 3 kasacji), w
ktorych wskazat na razgcg obraze art. 310 § i i 2 k.k. Przede wszystkim o obrazie
prawa materialnego mozna mowi¢ wowczas, gdy nie kwestionowane sg ustalenia
faktyczne, zas btgd wynika z nietrafnej subsumpcji i zastosowania niewtasciwej
normy materialnej. Oczywistym jest zatem, ze zarzuty obroncy, ktory w gtowne;j
mierze zanegowat dokonane przez Sad | instancji ustalenia faktyczne, poddajgc je
w uzasadnieniu kasacji subiektywnej dyskusji, nie stanowig o obrazie wskazanych
przepisbw prawa materialnego. Jak wynika natomiast z rzeczowych i
przekonywajgcych wywodow Sgdu odwotawczego, dalsze utrzymywanie przez
skarzgcego, ze nieudolnos¢ wykonanej przez skazanego imitacji banknotow
powinna uwalnia¢ go od odpowiedzialnosci jest zupetnie bezpodstawne, podobnie
zresztg jak twierdzenie, iz nie miat on zamiaru wprowadzenia tych pieniedzy w
obrét. Inng rzeczg jest tez i to, ze Sgd odwotawczy nie mégt naruszy¢ art. 310 § 1
2 k.k., gdyz przepisu tego nie stosowat — byt on zastosowany w | instancji, zas w
postepowaniu odwotawczym oceniano prawidtowosc tego zabiegu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt. | postanowienia, stosownie
do tego rozstrzygniecia, obcigzajgc skazanego kosztami postepowania
kasacyjnego (art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.).
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