Sygn. akt IV KK 390/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie W.A. i innych

oskarzonych z art. 157 §1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 9 grudnia 2016 r.

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt IV Ka .../15

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 12 maja 2015 r., sygn.
akt Il K .../13/K

postanowik
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ oskarzyciela subsydiarnego A. Z. kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt 1l K .../13/K Sad

Rejonowy w K. uniewinnit oskarzonych [...] od popetnienia zarzucanego im -
subsydiarnym aktem oskarzenia - czynu wypetniajgcego znamiona przestepstw
opisanych w art. 158 § 1 k.k., 157 § 1 k.k., i 159 § 1 k.k.

Apelacje od tego wyroku wniost oskarzyciel subsydiarny A. Z. Zaskarzyt
orzeczenie w catosci na niekorzys¢ wszystkich oskarzonych, zarzucajgc wyrokowi
razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego — art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 7
k.pk., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolnosci, a takze btgd w ustaleniach faktycznych bedacy pochodng



wadliwie przeprowadzonej weryfikacji materiatu dowodowego, skutkiem czego
uznano, ze zarzucane oskarzonym zdarzenie nie miato miejsca.

Podnoszgc powyzsze wnosit o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2016 r., w sprawie sygn. akt IV Ka .../15 Sad
Okregowy w K. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku sadu Il instancji wnidst petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego, zaskarzajgc orzeczenie w catosci, zarzucajgc razacg obraze
przepisOw prawa procesowego, majgcag istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a w szczegolnosci:

, - art. 7 K. p. k. ze wzgledu na jego przeinaczanie i ksztattowanie przekonania
Sadu na podstawie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodow,
bez uwzglednienia zasad logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego i
requt uksztattowanych w orzecznictwie, ktore poprzez uznanie wyjasnien
pokrzywdzonego za niewiarygodne oraz przeciwstawienie sie opinii biegtego
lekarza sgdowego w postaci obdukcji doprowadzito do btednych ustalen
faktycznych wykluczajgcych pobicie pokrzywdzonego poprzez bezzasadne
zastosowanie przez Sgd kontratypu obrony koniecznej oskarzonych [...],.

- art. 424 § 1 pkt. 1i 2 K. p. k. przez niedostateczne wyttumaczenie i wyjasnienie
istoty rozstrzygniecia sgdu odwotawczego oraz brak odniesienia do podniesionych
zarzutéw dotyczgcych zdarzenia pobicia pokrzywdzonego,

- art. 440 K. p. k. poprzez niedostosowanie sie do nakazu orzekania poza
granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, wobec orzeczenia razgco
niesprawiedliwego opartego o koncepcje, iz to pokrzywdzony A. Z. zaatakowat
oskarzonych W.A. i R. K., w sytuacji, w ktorej wszyscy oskarzeni brali czynny udziat
w pobiciu pokrzywdzonego”.

W  konkluzji, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku sgdu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu ostatniemu sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja petnhomocnika oskarzyciela subsydiarnego, jako oczywiscie

bezzasadna, podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.. Zarzuty stawiane w



kasacji sg wadliwe przede wszystkim od strony formalnej. Podniesienie w skardze
kasacyjnej razgcego naruszenia przepisow postepowania - art. 7 k.p.k., 424 § 1 pkt.
1i 2 k.p.k. - nie wypetnia wymogow okreslonych w art. 523 § 1 k.p.k.. a to, dlatego,
ze nie zostaty powigzane w zaden sposéb z postepowaniem odwotawczym, a
intencjg autora kasacji jest ponowna weryfikacja prawidtowosci orzeczenia
wydanego przez sad | instancji. W pierwszej kolejnosci wskazaC nalezy
skarzgcemu, ze postawienie w kasacji zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. jest mozliwe tylko
wowczas, gdy sad Il instancji przeprowadzi nowe dowody, albowiem wowczas
winien podda¢ je ocenie albo gdy w ramach kontroli odwotawczej dokona
odmiennej, niz sad | instancji, oceny dowodow i wyda orzeczenie o charakterze
reformatoryjnym. To ostatnie rozwigzanie, z uwagi na charakter rozstrzygniecia
sadu | instancji, oraz brzmienie art. 454 § 1 k.p.k., nie mogto mie¢ miejsca, stgd
rozwazania w zakresie tak stawianego zarzutu nalezato odnies¢ li tylko do
pierwszej z opisanych sytuacji. Rzecz jednak w tym, ze w tej sprawie sad
odwotawczy przeprowadzajgc kontrole instancyjng nie prowadzit postepowania
dowodowego w zakresie kwestionowanym przez obronce, a proces oceny
zgromadzonych przez sgd a quo dowodow, stanowigcych podstawe poczynionych
ustalen faktycznych, jedynie zweryfikowat i zaakceptowat. Podniesiony zas w
kasacji zarzut nie byt oparty ani na braku argumentacji sgdu odwotawczego w
zakresie tej oceny (art. 433 § 2 k.p.k.), ani tez na jej niepetnosci czy nierzetelnosci
(art. 457 § 3 k.p.k.). Skarzgcy stawiajgc go w takiej formule wprost kwestionowat —
po raz drugi (w apelacji czynit to po raz pierwszy oskarzyciel subsydiarny) — proces
weryfikacji dowodow, w szczegolnosci podwazat zasadnos¢ odmowienia czy dania
wiary czesci z nich, nalezgcy przeciez do kompetencji sgdu meriti. Na marginesie
jedynie zauwazyC nalezato, ze do tozsamego zarzutu stawianego w apelacji, a
wskazujgcego na przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, wyczerpujgco
odnidst sie sad odwotawczy poczgwszy od str. 7 uzasadnienia. Wszak lektura
pisemnych motywéw wyroku dowodzi, ze zagadnieniu btednej weryfikacji dowodéw,
a w konsekwencji wadliwie ustalonych faktow, sad Il instancji poswiecit wiekszg
czesc¢ rozwazan.

Takze niezasadnym jest odwotanie sie przez skarzgcego do rzekomego

naruszenia przez sad odwotawczy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Gtéwnym adresatem



obowigzku wskazanego w tym przepisie pozostaje sad | instancji. Przepis ten
moze znalez¢ odniesienie do uzasadnienia sgdu odwotawczego tylko wéwczas,
kiedy sad ten orzeknie w sprawie merytorycznie odmienny niz sad | instancji. W tej
jednak sprawie sad odwotawczy nie przeprowadzat postepowania dowodowego i
nie dokonywat odmiennych ustalen faktycznych, co czyni zarzut obrazy art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k. zupetnie chybionym.

Poprzedzajgc merytoryczne rozwazania w zakresie trzeciego ze
wskazywanych przez skarzgcego przepisow — art. 440 k.p.k. nalezato zwrdcié
uwage na te grupe orzeczeh Sgdu Najwyzszego, w ktorych wykluczono mozliwosc
postawienia zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k. w kasacji (m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2010 r., V KK 354/09, LEX nr 844536; z dnia 25
marca 2003 r., Il KKN 129/01, LEX nr 77027; z dnia 20 sierpnia 2008 r., lll KK
83/08; z dnia 16 grudnia 2010 r., Il KK 156/10, LEX nr 783279). Stanowisko to, w
ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego sprawe w tym skitadzie, jest zasadne
tylko wowczas, gdy zarzut kasacji oparty jest wytgcznie na naruszeniu normy
zawartej w przepisie art. 440 k.p.k., bez wykazania, jakie to konkretne uchybienie,
niemieszczgce sie w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (jesli sg one
sformutowane), zaistnialo w toku postepowania przed sgdem | instancji oraz
skutkowato razgcg niesprawiedliwoscig utrzymanego w mocy wyroku sadu |
instancji. Natomiast w sytuacji gdy zarzut kasacji wskazujgcy na razgce naruszenie
przepisu art. 440 k.p.k. jest powigzany (najczesciej w formule ,zwigzku”) np. z
zarzutem naruszenia okreslonego przepisu prawa lub wadliwoscig ustalen
faktycznych, to przyjecie, iz strona nie moze postawi¢ w kasacji takiego zarzutu jest
chybione. Podkresli¢ trzeba, ze zatozenie niedopuszczalnosci postawienia zarzutu
razgcego naruszenia prawa w powigzaniu z normg art. 440 k.p.k. w istocie
podwazatoby sens istnienia tej regulacji. Ewidentnym przeciez pozostaje brak
mozliwosci podniesienia zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k. od wyroku sadu |
instancji. Gdyby zatem przyjg¢, ze skierowany do sgdu odwotawczego przepis (art.
440 k.p.k.) statuuje wytgcznie mozliwos¢, a nie obowigzek skorzystania z tej
instytucji w ukfadzie, w ktorym utrzymanie zaskarzonego wyroku bytoby razgco
niesprawiedliwe, to przy jednoczesnym pozbawieniu strony mozliwosci

sformutowania w kasacji zarzutu obrazy art. 440 k.p.k. w zakresie, w jakim tgczy sie



z konkretnym uchybieniem, oznaczatoby, iz odmowa zastosowania normy w tym
przepisie zawartej nie jest w zaden sposob weryfikowana. Tymczasem tak przeciez
nie jest. Przez caty okres funkcjonowania Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.
nie wytgczono w podstawie sformutowania kasacji (art. 523 k.p.k.) naruszenia art.
440 k.p.k. Oznacza to, ze — przy niemoznosci wyktadni zawezajgcej co do podstaw
kasacyjnych — naruszenie tego przepisu, w zakresie w jakim wskazywano na
uchybienie, ktore skutkowato utrzymaniem w mocy orzeczenia razgco
niesprawiedliwego, mogto stanowi¢ podstawe zarzutu kasacji. Dopiero z dniem 1
lipca 2015 r. takg mozliwo$¢ wytgczono i to tylko dla stron (art. 1 pkt 183 ustawy z
dnia 27 wrzesnia 2013 r. - Dz.U. z 2013 r., poz.1247), by ograniczenie to jednak
usung¢ z porzadku prawnego z dniem 15 kwietnia 2016 r. na mocy ustawy z dnia
11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437). Zwazywszy na te okolicznosci
a takze i na to, jak zostat sformutowany w warstwie stylizacyjnej przepis art. 440
k.p.k., jest bezsporne, Zze ma on charakter bezwzglednie obligacyjny. Sad
odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach srodka odwotawczego, a w zakresie
szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k., art. 440
k.p.k. i art. 455 k.p.k. (art. 433 § 1 k.p.k.). Takg wtasnie koniecznos¢ szerszego
rozpoznania sprawy przewiduje m.in. art. 440 k.p.k., zgodnie, z ktérym orzeczenie
podlega zmianie na korzy$¢ oskarzonego albo uchyleniu niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, jezeli jego utrzymanie w mocy bytoby razgco
niesprawiedliwe. Warto przy tym zwréci¢ uwage na tres¢ art. 79 § 2 k.p.k. W
przepisie tym wyraznie wskazano na sfere uznaniowosci sgdu, co stanowi istotng
dystynkcje na tle art. 440 k.p.k., ale tez na gruncie art. 439 § 1 k.p.k. czy tez art.
435 k.p.k. lub art. 455 k.p.k. (szerzej zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 kwietnia 2012 r., IV KK 366/11, Lex nr 1212369).

Reasumujgc, sgd odwotawczy ma zatem obowigzek przeanalizowania
sprawy poza granicami zaskarzenia, a w wypadku sformowania zarzutéw takze
poza ich granicami, w kazdej sytuacji opisanej w przywotanych wczes$nigj
przepisach ustawy. W wypadku dopetnienia wskazanych przestanek, w tym takze
przewidzianych w art. 440 k.p.k., w zaleznosci od rodzaju rozstrzygniecia i kierunku

srodka odwotawczego aktualizuje sie konieczno$¢ zmiany czy uchylenia



zaskarzonego orzeczenia. Sfera ,uznaniowosci” sgdu odwotawczego w kontekscie
art. 440 k.p.k. moze sie pojawic tylko w jednej sytuaciji, tj. w uktadzie, gdy dostrzeze
on uchybienie, ktore dotyczy sfery nie objetej zakresem zaskarzenia Iub
podniesionymi zarzutami, ale uzna, Zze nie ma ono takiego znaczenia aby
prowadzito do stwierdzenia, iz orzeczenie sgdu | instancji jest razgco
niesprawiedliwe. Podkreslic nalezy, ze w tym wiasnie zakresie ocena sadu Il
instancji moze byc¢ takze przedmiotem zarzutu stawianego w ramach postepowania
kasacyjnego, przy czym zarzut kasacji opiera sie wowczas na elementach
kontestujgcych wyrazong ocene sadu Il instancji, a nie na kwestii niedostrzezenia
okreslonego uchybienia, pomimo takiego obowigzku. Najczesciej jednak jest tak, ze
sad odwotawczy nawet jeSli dostrzega uchybienia lezgce poza obszarem
zaskarzenia lub nieobjete zarzutami, to nie odnosi sie do nich, jezeli nie uznaje, iz
majg one taka wage i znaczenie, ze czynig orzeczenie sadu i instancji razgco
niesprawiedliwe. Strona moze woéwczas wykazywaé, ze zaistniate uchybienie
(niepodniesione w zarzucie lub lokujgce sie w ogole poza zakresem zaskarzenia)
miato takg range, ze w takim stanie rzeczy utrzymanie w mocy wyroku, czynito go
razgco niesprawiedliwym. Konczgc te rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze
podniesienie w ramach postepowania kasacyjnego zarzutu naruszenia prawa
procesowego - art. 440 k.p.k. jest dopuszczalne, o ile zostanie on powigzany z
konkretnym uchybieniem, ktérym obarczone jest skarzone orzeczenie, a ktérego
nieuwzglednienie z urzedu i utrzymanie orzeczenia w mocy, spowodowato razgcag
niesprawiedliwos¢ orzeczenia sgdu pierwszej instancji.

Odnoszgc sie do zarzutu obrazy art. 440 k.p.k. zawartego w kasacji
stwierdzi¢ nalezy, ze ma on wiasnie takg postaé, ktéra dowodzi niezrozumienia
istoty tego przepisu. Nie dosc¢, ze zarzut ten nie zostat powigzany z wykazaniem
uchybienia lub uchybien, ktorych nie dostrzegt sad Il instancji, a ktore nie
miescityby sie w zarzutach stawianych w apelacji oskarzyciela positkowego
skierowanej przeciwko catemu wyrokowi, to jeszcze ujeto w nim okolicznosci
wskazujgce na kwestionowanie ustalen faktycznych. Podkreslic trzeba, ze sad
odwotawczy w ramach prowadzonej kontroli odwotawczej zaaprobowat przyjetg
przez sad | instancji wersje przebiegu zdarzenia stanowigcego przedmiot sprawy.

Co wiecej, w uzasadnieniu wyroku nie zostaty pominiete Zzadne zarzuty ani kwestie



podnoszone w apelacji oskarzyciela subsydiarnego, a takze w pismach
stanowigcych  jej uzupetnienie. Brak usatysfakcjonowania  skarzgcego
przedstawiong przez sad ad quem argumentacjg nie moze stanowi¢ o wadliwosci
wydanego orzeczenia, w szczegolnosci o jego razacej niesprawiedliwosci.
Rozwazania skarzgcego poswiecone instytucji obrony koniecznej (art. 25 k.k.)
obarczone sg btedem, skoro skarzgcy opiera je na nieprawdziwej supozycji, jakoby
dziatanie oskarzonych wyczerpywato znamiona przestepstwa stypizowanego w art.
159 k.k.

Z tych powodow orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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