Sygn. akt IV KK 39/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 25 czerwca 2014 r.,

sprawy z wniosku R. K.

o odszkodowanie i zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 pazdziernika 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
K.

z dnia 16 maja 2013 r.

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢ wnioskodawce R. K. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r., oddalit wniosek
petnomocnika R. K., ztozony w dniu 20 grudnia 2012 r. (k. 7 akt gtdwnych) o
odszkodowanie w kwocie 24.280,42 zt i zadoscCuczynienie w kwocie 100.000 zt za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie od dnia 15 listopada 2007 r. do
12 grudnia 2008 r. w sprawie Ill K .../08, Sgdu Rejonowego w S. Sad | instancji

uznat, ze prokurator na rozprawie gtownej skutecznie podnidst zarzut



przedawnienia tych roszczen. Wyrok otwierajgcy roczny termin ich dochodzenia,
okreslony w art. 555 k.p.k., przy ogtoszeniu ktérego byli wnioskodawca i jego
owczesny obronca, a obecnie petnomocnik, zapadt w dniu 25 pazdziernika 2011 r.
Termin do ztozenia wniosku uptynat wiec w dniu 25 pazdziernika 2012 r. Wniosek
zas wptynat w dniu 20 grudnia 2012 r. (data stempla pocztowego), a wiec prawie 2
miesigce po terminie przedawnienia przewidzianego w art. 555 k.p.k. Podniesienie
przez prokuratora zarzutu przedawnienia oraz jego uwzglednienie nie uchybiato
dyspozyciji art. 5 k.c.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Sgd Apelacyjny, po rozpoznaniu
apelacji petnomocnika wnioskodawcy, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc
ja za oczywiscie bezzasadnag.

W kasacji od wyroku Sgdu odwotawczego petnomocnik wnioskodawcy
zarzucit ,razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia, a
mianowicie:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego przez Sad Apelacyjny poprzez
bezzasadng akceptacje rozstrzygnie¢ Sgdu Okregowego, ktére miato wptyw na
tres¢ wyroku, to jest:

1.1. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 4 k.p.k., art. 555 k.p.k., a takze art. 117 k.c.,
art. 3 k.p.c., art. 210 § 1 oraz art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k.,
poprzez przyjecie i zaaprobowanie, ze przestuchanie przez Sad z urzedu
wnioskodawcy na okolicznosé, z jakich powoddéw uchybit terminowi
przedawnienia w dochodzeniu roszczen o zados¢éuczynienie i odszkodowanie
za niestuszne aresztowanie przed podniesieniem przez prokuratora zarzutu
przedawnienia, ktdre jednoznacznie zasugerowato mu potrzebe podniesienia
tego zarzutu, byto zgodnie z prawem strony do rozpatrzenia jej sprawy przez
bezstronny sad, zasadg obiektywizmu obowigzujgcg w procesie karnym oraz
z zasadag kontradyktoryjnosci obowigzujgcg w postepowaniu o odszkodowanie
za niestuszne tymczasowe aresztowanie, gdyz uprzywilejowywato jedng ze
stron procesu - prokuratora;

1.2.art. 170 § 1 i 2 k.p.k. przez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie
w charakterze sSwiadka matzonki wnioskodawcy z uwagi na jego

nieprzydatnos¢ na danym etapie postepowania, mimo niepodniesienia przez



prokuratora na tamtym etapie postepowania zarzutu przedawnienia
roszczenia,

1.3. art. 368 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wniosku o dopuszczenie dowodu z
informacji Sgdu Rejonowego w S., na okolicznos¢ gdzie znajdowaty sie akta
sprawy oskarzonego R. K. w okresie od uprawomocnienia sie wyroku, przez
co Sad uniemozliwit wnioskodawcy wykazanie, iz od dnia 9.05.2012 r., az do
dnia zlozenia wniosku o odszkodowanie, wnioskodawca nie miat dostepu do
akt sprawy, ktére znajdowaty sie w Prokuraturze Rejonowej w M., co w
znaczny stopniu utrudniato mu sformutowanie wniosku i przyczynito sie do
ztozenia go po uptywie roku od uprawomocnienia sie wyroku
uniewinniajgcego, zas byto okolicznoscig istotng z punktu oceny, czy w tym
kontekscie podniesienie przez prokurature zarzutu przedawnienia nie
stanowito naduzycia prawa podmiotowego, ktére jako dziatanie uznane za
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami
wspotzycia spotecznego, nie korzysta z ochrony;

l4.art. 457 § 3 k.p.k. przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku Sadu
Odwotawczego motywaciji, dlaczego uznat, ze podstawy prawne stawianych w
apelacji petnomocnika wnioskodawcy zarzutow byty przez niego wadliwie
okreslone, co uniemozliwia stronie polemike w tym zakresie z wyrokiem;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 5 k.c. i art. 45 ust. 1

Konstytucji RP poprzez przyjecie, iz podniesienie przez prokuratora juz po

zamknieciu przewodu sgdowego zarzutu przedawnienia roszczenia nie stanowito

naduzycia prawa podmiotowego, mimo, ze:

2.1.1. Sad zwrécit prokuratorowi z urzedu uwage na uptyw okresu przedawnienia
roszczenia w trakcie uzupetniajgcego przestuchania wnioskodawcy a
nastepnie poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie
matzonki wnioskodawcy, co byto sprzeczne z prawem strony do rozpatrzenia
jej sprawy przez bezstronny sad i zasadg obiektywizmu obowigzujgcg przy
rozpoznawaniu sporéw przez sgdy, w tym w procesie karnym;

2.1.2. Whnioskodawce pozbawiono dostepu do akt sprawy w okresie od dnia
9.05.2012r. do konca uptywu terminu przedawnienia roszczenia.”



W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Nie sprostata ona
obowigzkowi wykazania, ze Sgd odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia
prawa oraz iz mogto ono miec istotny wptyw na tre$¢ jego wyroku, jak tego wymaga
dyspozycja art. 523 § 1 k.p.k. W kasacji powtérzone zostaty zarzuty apelacyjne,
tylko po nieznacznej ich modyfikacji, tym razem z przestaniem, ze Sad Apelacyjny
dopuscit sie tych samych naruszen prawa, na skutek ich bezzasadnej akceptacii.
Takie stwierdzenie, bez jednoczesnego podniesienia zarzutu naruszenia przez ten
Sad art. 433 § 2 k.p.k., w potagczeniu z argumentacjg przytoczong w uzasadnieniu
kasacji, swiadczy jedynie o prezentacji odmiennych ocen skarzgcego co do
stusznosci zarzutdéw apelacyjnych, a nie o wadliwosci argumentacji Sadu
odwotawczego. Jedynym nowym zarzutem o charakterze kasacyjnym jest zawarty
w pkt 1.4. Stanowi on jednak efekt niedoktadnego odczytania uzasadnienia wyroku
tego Sadu. Wstepna jego uwaga o wadliwym okresleniu podstaw prawnych
zarzutow apelacji znalazta rozwiniecie w tej czesci motywow, w ktérych Sad
Apelacyjny odniost sie do zarzutow obrazy przepisow postepowania cywilnego,
uznajac je za bezpodstawne przez trafne ogdlne stwierdzenie, ze stosuje sie je
tylko w kwestiach nieuregulowanych w Kodeksie postepowania karnego, jak
stanowi art. 558 k.p.k., a przede wszystkim przez stuszng uwage, cho¢ bez
odwotania sie do procedury cywilnej, ze prokurator mdgt podniesé zarzut
przedawnienia az do prawomocnego zakonczenia postepowania. Kodeks
postepowania karnego nie okresla granicznego czasu zgtoszenia tego zarzutu. Nie
mozna z oczywistych wzgledéw stosowaé przepiséw dotyczacych przedawnienia
karalnosci przestepstw (bo chodzi wszak o roszczenia cywilne). W postepowaniu
karnym taki zarzut moze by¢ podnoszony w postepowaniu kasacyjnym,
wznowieniowym, nawet po Smierci skazanego (na jego korzys¢). Koncowy termin
zgtoszenia zarzutu przedawnienia roszczen nalezy wiec okresla¢ wedtug przepisow

cywilnych. Btednie jednak w apelacji, a obecnie w kasacji wywodzono z art. 210 § 1



k.p.c. i 217 § 1 Kk.p.c. uprawnienie podniesienia przez prokuratora zarzutu
przedawnienia jedynie do zamkniecia przewodu sgdowego. Tylko ten drugi przepis
okresla graniczny czas podejmowania wskazanych w nim czynnos$ci procesowych.
Strona moze to czyni¢ do zamkniecia rozprawy. Zamkniecie rozprawy nastepuje
natomiast po udzieleniu gtosu stronom. Wynika to wprost z tresci art. 224 § 1 k.p.c.,
ktéry w skargach zostat juz pominiety. Nie da sie zatem obroni¢ forsowanej w nich
tezy, ze przy pomocy art. 406 § 1 k.p.k. nalezy modyfikowac tres¢ dyspozycji art.
217 k.p.c. i 224 § 1 k.p.c.,, czyli zastosowaé niedozwolong kompilacje tych
przepisow, to jest wyjgc¢ z ich tresci i potaczyC te czesci, ktore mogg doprowadzi¢
do uwzglednienia kasacji. W cywilistycznej judykaturze i pismiennictwie
konsekwentnie przyjmuje sie, czego réwniez nie dostrzezono w srodkach
zaskarzenia, ze zarzut przedawnienia roszczenia majgtkowego mozna zgtosic
takze w postepowaniu apelacyjnym, a wiec tym bardziej w postepowaniu przed
sgdem | instancji (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lipca 2001 r., Il
VKN 475/00-O0SNP 2003, z. 8, poz. 210, z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK 38/04 —
Lex 277325, Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogodlna, red. J. Gudowski,
Warszawa 2014, t. |, s. 799, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, t. Il, s. 242 i
powotane tam inne judykaty).

Jak wspomniano wyzej, pozostate zarzuty kasacyjne sg tylko nieznacznie
zmodyfikowanymi zarzutami apelacyjnymi, do ktérych odniést sie Sgd odwotawczy.
Ustosunkowat sie rowniez do nich prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje.
Nie ma wiec potrzeby powtarza¢ przytoczonych przez te podmioty argumentéw,
znanych wnioskodawcy i jego pethomocnikowi. Zaakceptowac jedynie mozna, ze:
1) znajdowanie sie akt sprawy gtownej w Prokuraturze Rejonowej w M., a nie w
Sadzie Rejonowym w S., nie uniemozliwiato ztozenia wniosku. Natomiast trudno$¢
w sformutowaniu wniosku mozna byto fatwo pokona¢ przez udanie sie do siedziby
owczesnego dysponenta akt,

2) przedawnienie roszczenia majgtkowego nie jest brane pod uwage z urzedu, ale
na wniosek strony (tu — prokuratora). Zbedne byto wiec wypytywanie wnioskodawcy
przez Sad | instancji o przyczyny opdznienia w zgtoszeniu roszczenh. Nie zmienia to

jednak faktu, ze prokurator podnidst taki zarzut, twierdzgc zresztg, ze sygnalizowat



go juz w toku rozprawy (k. 51 — protokdt rozprawy gtéwnej). Ocena o
nadaktywnosci Sgdu Okregowego nie moze wiec unicestwi¢ faktu, ze uprawniona
strona skorzystata ze swojego prawa. Nawet wiec podzielenie zarzutu
niezachowania przez Sad | instancji zasady obiektywizmu przy rozpytaniu
wnioskodawcy i uchylenie rowniez pierwszoinstancyjnego wyroku nie pozbawitoby
prokuratora prawa do popierania tego zarzutu,
3)oba Sady jasno i przekonujgco wykazaty, dlaczego zgtoszenie zarzutu
przedawnienia nie byto naduzyciem prawa, ktére upowazniatoby do zastosowania
art. 5 k.c. Nie zaistniaty zadne wyjgtkowe okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby
spoOznienie w dochodzeniu roszczen, czyli wystgpienie o nie po terminie okreslonym
w art. 555 k.p.k. Zadnemu z sgdéw ani stronie przeciwnej nie mozna przypisac¢
choéby przyczynienia sie do tego opoznienia, a prokuratorowi czyni¢ zarzutu, ze
realizowat przystugujgce mu prawo, ktére mogt skutecznie zgtosi¢ takze w
postepowaniu apelacyjnym, nawet gdyby Sad | instancji w ogdle nie wypytywat
wnioskodawcy o powody spdznienia w ztozeniu wniosku.

Z wszystkich przytoczonych wzgledéw oddalono kasacje jako oczywiscie

bezzasadnag.



