Sygn. akt IV KK 389/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2017r.,
sprawy A. U.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt Il Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
Kasacja obrohcy skazanego A. U. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu

przepisu art. 535 § 3 k.p.k.

Przed wykazaniem powodow takiej oceny, nalezy zauwazy¢, iz rodzaj
orzeczonej wobec A. U. prawomocnie kary (kara grzywny w wymiarze 70 stawek
dziennych), spowodowat Ze majg odno$nie wniesionej przez jego obronce kasacji,
zastosowanie ustawowe ograniczenia we wnoszeniu kasacji, przewidziane
w przepisach art. 523 § 2 k.p.k. i art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.

Oznacza to w realiach tej sprawy, ze kasacja mogta by¢ wniesiona przez
obronce skazanego tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.

Nie budzi watpliwosci, iz sformutowany w niej zarzut, in concreto,
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, wskazanej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., jest catkowicie chybiony. Opisang w art. 439 § 1



pkt 9 k.p.k. bezwzgledng przyczyne (podstawe) uchylenia dotknietego nig
orzeczenia ocenia sie bowiem wedtug czasu (daty) wniesienia skargi uprawnionego
oskarzyciela, nie zas popierania takiej skargi przed sgdem, w tym w postepowaniu
odwotawczym.

W niniejszej sprawie akt oskarzenia zostat wniesiony przez Urzad Celny w K.
przed dniem 1 lipca 2015 r., a wiec w czasie kiedy ten Urzad Celny, w mysl
obowigzujgcego 6wczesnie art. 155 § 1 i 2 k.k.s., byt podmiotem uprawnionym
do jego wniesienia. Stosownie zatem do tresci art. 14 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym:
.Wszczecie postepowania sgdowego nastepuje na zgdanie uprawnionego
oskarzyciela lub innego uprawnionego podmiotu”, takie postepowanie zostato
wszczete w sposob prawidiowy.

Przedstawione wyzej wzgledy zdecydowaty, ze Sad Najwyzszy z mocy art.

535 § 3 k.p.k. rozstrzygnat jak na wstepie.
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