Sygn. akt IV KK 389/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie P. C.

skazanego z art. 209 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 listopada 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc
od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 6 czerwca 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe P. C. przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

P. C. oskarzony zostat o to. ze:
- w okresie od 7 pazdziernika 2011 r. do marca 2013 r. w Z., bedac
zobowigzanym prawomocnym wyrokiem sgdowym, uporczywie uchylat sie od

ptacenia rat alimentacyjnych na rzecz swojego matoletniego syna D. C., przez co



narazit go na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

W trakcie rozprawy przed Sgdem Rejonowym w Z. w dniu 6 czerwca 2013 r.
oskarzony P. C. przyznat sie do popetnienia zarzuconego mu czynu i odmawiajgc
skladania wyjasnien ztozyt wniosek, na podstawie art. 387 § 1 k.p.k., o wydanie
wyroku skazujgcego bez przeprowadzania postepowania dowodowego i
wymierzenie mu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania tytutem proby na okres 3 lat, oraz dodatkowo
orzeczenie srodka probacyjnego w postaci zobowigzania do systematycznego
tozenia na utrzymanie matoletniego syna.

Prokurator nie sprzeciwit sie (k. 91 v). Sad nie odebrat stanowiska co do
wniosku oskarzonego od obecnej na rozprawie E. J., ustawowego przedstawiciela
matoletniego pokrzywdzonego D. C. (k. 91 - 92).

Sad Rejonowy w Z., uznat, iz okolicznosci popetnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu przestepstwa nie budzg watpliwosci, a cele postepowania,
pomimo nieprzeprowadzenia rozprawy w cafosci, zostang w ten sposob
osiggniete, oraz nie sprzeciwiajg sie uwzglednieniu wniosku obecne strony i na
podstawie art. 387 § 2 k.p.k. postanowit o uwzglednieniu wniosku oskarzonego
o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.
Nadto na podstawie art. 387 § 4 k.p.k. uznat za ujawnione dowody wymienione w
akcie oskarzenia (k. 92). Tym samym Sad Rejonowy zaakceptowat ziozony
wniosek o wydanie wyroku skazujgcego w przytoczonym ksztatcie.

Nastepnie wydanym tego dnia wyrokiem, Sgd Rejonowy w Z.:

[. uznat P. C. winnym popetnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujgcego
znamiona przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1 k.k. i za to, na podstawie
art. 209 § 1 k.k., wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

[I. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., art. 72 § 1 pkt 3 k.k.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na
okres proby lat 3, zobowigzujgc oskarzonego w tym okresie do
systematycznego fozenia na utrzymanie syna D. C.

. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow

sgdowych, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie w dniu 14 czerwca 2013 r. (k. 94).

Od tego wyroku kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok w
catosci na korzysc¢ skazanego D. C. i zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na
treS¢ wyroku naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 387 § 1 i 2
k.p.k., polegajgce na wymierzeniu oskarzonemu P. C., dobrowolnie poddajgcemu
sie odpowiedzialnosci karnej, wbrew tresci zaakceptowanego na rozprawie wniosku,
kary 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres préby lat 3 w miejsce proponowanej we wniosku oskarzonego kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby lat 3, z jednoczesnym pominieciem odebrania stanowiska co do
wyrazenia sprzeciwu od obecnego na rozprawie przedstawiciela ustawowego
matoletniego pokrzywdzonego, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora Generalnego z kasacji, ze
zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem przepisOw prawa
procesowego, wskazanych w zarzucie kasacji.

Sad Rejonowy w Z., wyrokujgc w dniu 6 czerwca 2013 r., wymierzyt
oskarzonemu kare w wysokosci nieodpowiadajgcej przyjetym w tym zakresie
uzgodnieniom i tresci zaakceptowanego przez siebie wniosku.

W zaistniatej sytuacji Sgd ten dopuscit sie razgcego naruszenia przepisow
art. 387 § 1 i 2 k.p.k. Tres¢ wskazanych przepiséw nie daje bowiem sgdowi
pierwszej instancji mozliwosci wymierzenia kary innej niz proponowana we wniosku
o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci karnej jaka zostata zaakceptowana
przez uprawnionych uczestnikdw postepowania, a nastepnie stanowita podstawe
podjetej przez sad decyzji o wydaniu wyroku skazujgcego bez przeprowadzania
postepowania dowodowego. Sad wprawdzie nie jest zwigzany wydanym
postanowieniem co do uwzglednienia wniosku oskarzonego, jednak zmiana

zapatrywania co do zaaprobowanych wczesniej warunkéw skazania pocigga¢ musi



za sobg jednoczesng decyzje o odstgpieniu od postepowania w trybie
uregulowanym w art. 387 k.p.k.

Jesli w ocenie Sgdu Rejonowego w Z. wysokosS¢ zaproponowanej we
wniosku oskarzonego kary nie byta adekwatna do stopnia karygodnosci
popetnionego przez niego czynu, to nalezato uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od
dokonania zmiany wskazanej przez Sad, a nastepnie - w zaleznosci od stanowiska
oskarzonego i pozostatych stron - albo wniosek uwzgledni¢ i wyda¢ wyrok w trybie
art. 387 k.p.k., albo skierowaC sprawe do rozpoznania na zasadach ogodlnych.
Skoro Sgd Rejonowy w Z. nie skorzystat z mozliwosci przewidzianej w art. 387 § 3
k.p.k., to orzeczenie kary surowszej niz wnioskowana przez oskarzonego i
zaaprobowana przez prokuratora, byto niedopuszczalne.

Nie ulega watpliwosci, ze opisane naruszenie prawa miato istotny wptyw na
tres¢ wydanego w stosunku do P. C. wyroku.

Ubocznie nalezy tez zauwazyc, iz obowigzkiem Sgdu Rejonowego w Z. byto
odebranie stosownego oswiadczenia od obecnej na rozprawie ustawowej
przedstawicielki matoletniego pokrzywdzonego (por. wymég art. 387 § 2 k.p.k.).
Warunkiem uwzglednienia wniosku jest brak sprzeciwu stron postepowania, zas
odebranie stanowiska tylko od jednej z obecnych na rozprawie stron, rodzi
watpliwosé co do braku sprzeciwu odnosnie proponowanych warunkéw skazania,
a w konsekwencji spetnienia wymogdéw pozwalajgcych na uwzglednienie wniosku.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sgd Najwyzszy z mocy art.
537 § 2 k.p.k. i art. 535 § 5 k.p.k. orzekt jak w wyroku.



