Sygn. akt IV KK 389/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 lutego 2013 r.,

sprawy J. S.

skazanego z art. 193 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 sierpnia 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 31 pazdziernika 2011 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. Z. - kwote

442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zilote i osiemdziesiagt groszy)
- w tym 23 % podatku VAT - tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji z urzedu na korzys¢
skazanego;

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 31 pazdziernika 2011 r., oskarzony
J. S. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 193 k.k. oraz

przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i za to wymierzono mu kary - odpowiednio - szesciu



miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
nastepnie orzeczono kare tgczng roku i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonego, ktory
powotujgc sie na zarzuty obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. oraz art. 79 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., a nadto btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majgcych wptyw na
jego tresc¢, wniost w konkluzji o jego zmiane i uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2012 r., zaskarzony wyrok -
w odniesieniu do oskarzonego J. S. - utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 3 sierpnia
2012 r. wywiddt obronca skazanego J. S., ktéry powotujgc sie na zarzut razgcego
naruszenia prawa karnego procesowego, majgcego wptyw na wydany w sprawie
wyrok, a to art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., a polegajgcego na przekroczeniu tak
przez Sad Okregowy w G., jak i przez Sad Rejonowy w G., zasad swobodnej oceny
dowoddéw zebranych w toku postepowania poprzez ich jednostronng analize z
uwzglednieniem jedynie zeznan pokrzywdzonego, a catkowicie pomijajgc
wyjasnienia oskarzonego, podczas gdy przepisy naktadajg na Sad obowigzek
uksztattowania swego przekonania na podstawie wszystkich dowoddéw z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, wniost w konkluzji o zmiane w catosci zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie J. S. od popetnienia zarzucanych mu czynéw,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej, w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego, wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego J. S. jest bezzasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wypada - jedynie dla porzgdku - przypomnie¢, ze w
mys| przepisu art. 519 k.p.k. kasacja moze byC wniesiona "od prawomocnego
wyroku sadu odwotawczego". Ponadto, co istotne, zgodnie z przepisem art. 523 § 1

k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art.



439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny
wplyw na treS¢ orzeczenia. O razgcym naruszeniu prawa w znaczeniu tego
przepisu mozna moéwic tylko w odniesieniu do jego bardzo powaznego naruszenia,
zblizonego do znaczenia o randze bezwzglednej przyczyny odwotawcze). Te
wymogi, aby uchybienia powyzszego rodzaju byly razgce oraz by mogty miec
istotny wptyw na tresC¢ orzeczenia muszg by¢ spetnione kumulatywnie. Nie jest
zatem podstawg uwzglednienia kasacji samo stwierdzenie, iz Sgd odwotawczy
dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, jezeli w realiach danej sprawy nie da sie
wykazaé, ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
kasacjg orzeczenia. Réwniez nie jest wystarczajgce dla uwzglednienia kasaciji
stwierdzenie, ze uchybienie mogto lub nawet miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, jezeli nie mozna tego uchybienia zakwalifikowac jako razgcego.

Nie mozna bowiem zapominac¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, ktorej podstawy zostaty ujete bardziej wasko od podstaw zwyktych
srodkéw odwotawczych i pomyslana jest jako procesowy srodek prowadzgcy do
eliminowania z obrotu prawnego tylko takich orzeczen sgdowych, ktére ze wzgledu
na stopien (range) wadliwosci nie powinny funkcjonowa¢ w demokratycznym
panstwie prawnym. Skoro wiec w przypadku kasacji chodzi o podwazanie juz
prawomocnych orzeczen podlegajgcych wykonaniu, to rowniez trzeba mie¢ na
wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia tym orzeczeniom ochrony oraz stabilnosci ich
rozstrzygnie¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 2011 r., Il
KK 78/11, LEX nr 847135; z dnia 8 marca 2007 r., V KK 102/06, Prok. i Pr.
2007/9/16; z dnia 12 pazdziernika 2011 r., lIl KK 84/11, LEX 1044037).

Ponadto nie ulega watpliwosci, ze wobec jednoznacznej redakcji tego
przepisu, niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zatem, Sad Najwyzszy przy jej
rozpoznaniu nie jest wtadny dokonywac¢ ponownej oceny dowoddéw i w oparciu o tak
przeprowadzong wtasng ocene sprawdzac poprawnos¢ dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., Il
KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11). Niedopuszczalne jest wiec
bezposdrednie atakowanie w kasacji orzeczenia sadu | instancji, a takze
kwestionowanie ustalen faktycznych. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest bowiem
ponowne - "dublujgce" kontrole apelacyjng - rozpoznawanie zarzutéw stawianych

przez skarzgcego orzeczeniu sadu | instancji (zob. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008r., || KK 270/07, LEX nr 354285; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., Il KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz.
12).

W tym tez kontekscie mozna odwotac sie chociazby do postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20.04.2011 r. (Il KK 78/11, LEX nr 847135), w ktorym
ponownie przypomniano, ze "postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem,
ktére ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia
nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowodow i nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych".

Odnoszac sie natomiast do kasacji obroncy skazanego J. S. nalezy
stwierdzi¢, ze zardwno podniesiony w kasacji zarzut obrazy prawa procesowego jak
i przytoczona na jego poparcie argumentacja, nie odnoszg sie w rzeczy samej do
orzeczenia Sgdu odwotawczego, jak wymaga tego przepis art. 519 k.p.k., a jedynie
wymierzone zostaty w orzeczenie Sgdu pierwszej instancji. Skarzgcy nie godzac
sie z dokonang przez Sad Rejonowy oceng zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, nie podziela tym samym poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych. W szczegdlnosci zarzuca, ze Sad pierwszej instancji nie opart swojego
orzeczenia na catoksztatcie zgromadzonych dowoddéw, a jedynie uwzglednit
zeznania pokrzywdzonego, bezpodstawnie odrzucajgc wyjasnienia oskarzonego.
Analiza uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego wskazuje jednak, ze powyzsze
zarzuty sg chybione i niezgodne z rzeczywistoscig. Tozsamy zresztg zarzut zostat
juz wczesniej podniesiony w apelacji, a co byto przedmiotem kontroli odwotawczej
przez Sad Okregowy, ktory swojg funkcje w tym zakresie wypemit w sposob jak
najbardziej rzetelny i poprawny. Sad odwotawczy podzielit przy tym w pefni
dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene poszczegdlnych dowodéw
stwierdzajgc, ze pozostaje ona pod ochrong art. 7 k.p.k. Ustalenia za$ tego Sgdu
zostaty oparte na wszechstronnej analizie catosci zgromadzonego materiatu
dowodowego, ktory stat sie podstawg przypisania J. S. zarzucanych mu czynéw
zarowno w zakresie wystepku z art. 190 § 1 k.k., jak i z art. 193 k.k. Sgd Okregowy
dostrzegt przy tym, ze w przedmiotowej sprawie analiza przeprowadzonych w
sprawie dowodow (wyjasnienia oskarzonych, zeznania $wiadkéw, w tym
pokrzywdzonego), co do przebiegu zdarzenia byta dos¢ trudna, albowiem wynikaty
z nich rézne wersje. Niemniej, Sgd Rejonowy dotozyt nalezytej starannosci, by z

tych dowodoéw wydobyé prawde materialng i starania te przyniosty pozytywny



skutek. Lektura pisemnych motywow wyroku Sgdu pierwszej instancji potwierdza,
ze analiza przeprowadzonych w sprawie dowoddéw byta wszechstronna, wnikliwa i
szczegotowa.

Sad Okregowy nie podzielit réwniez wywodow apelujgcego, dotyczgcych
préby zdyskredytowania zeznan pokrzywdzonego J. A., a swoje stanowisko w tym
zakresie nalezycie i zasadnie umotywowat. Wskazat przy ty, ze Sad Rejonowy
dostrzegt pewne rozbieznosci w jego zeznaniach, co wyraznie wyeksponowat,
jednakze w sposéb nie budzacy watpliwosci prawidtowo je zweryfikowat i ocenit.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie zwigzang z trzymaniem w rekach siekiery
przez J. S., to trzeba wskazac¢, ze Sad Okregowy w tej materii rzeczowo
wypowiedziat sie w uzasadnieniu swojego orzeczenia i nie ma potrzeby tej mierze
szerzej sie wypowiada¢. Mozna jedynie wskazaé, ze powyzsza okolicznos¢ ponad
wszelkg watpliwos¢ wynika z zeznahn pokrzywdzonego, ktorym Sad Rejonowy
nadat przymiot wiarygodnosci, a fakt ten wywotat u pokrzywdzonego obawe oraz
lek, ze grozby wyartykutowane przez J. S. pod jego adresem zostang spetnione.
Whbrew twierdzeniom skarzgcego, wtasnie obawa pokrzywdzonego o wtasne zycie i
zdrowie spowodowata, ze opuscit on swoje mieszkanie. Podnoszenie obecnie, ze
pokrzywdzony miat niczym nie skrepowang mozliwos¢ wyjscia z mieszkania, jako
okolicznos¢ - zdaniem obrony - wytgczajgca odpowiedzialnos¢ oskarzonego, nie
wytrzymuje w okolicznosciach przedmiotowej sprawy krytyki. To samo tyczy sie
argumentu skarzgcego, co do braku stanowczosci pokrzywdzonego, gdy chodzi o
wyproszenie z mieszkania nieproszonych gosci. Z przeprowadzonych w sprawie i
uznanych za wiarygodne dowodow wynika ponad wszelkg watpliwosé, ze
pokrzywdzony w sposob wyrazny w tym zakresie wyrazit swoja wole, aby oskarzeni
wyszli z mieszkania.

Nie ma w tym miejscu potrzeby powtarza¢ argumentow, jakie w odpowiedzi
na kasacje obrohcy skazanego podniést prokurator, ale z pewnoscig sg one
stuszne i jedynie przywotac za nim nalezy trafny poglad, ze z samego faktu, iz Sady
obu instancji nie nabraty watpliwosci co do winy skazanego, wbrew twierdzeniom
obroncy, nie mozna jeszcze wyprowadza¢ wniosku, ze w toku postepowania doszto
do razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ (mimo, ze kasacje sporzadzit - co oczywiste -
podmiot profesjonalny), ze jezeli chodzi o zarzut obrazy art. 410 k.p.k., to przepis

ten stanowi, iz ,podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztatt okolicznosci



ujawnionych w toku rozprawy gtownej”. Kazdy wiec sad przy wyrokowaniu (a wiec
zarowno sad pierwszej, jak i drugiej instancji oraz sgd kasacyjny) moze opierac sie
tylko (wylgcznie) na okolicznosciach ujawnionych w toku przewodu sgdowego.
Wynikajacy z art. 410 k.p.k. wymdg oznacza zatem, ze sad ferujgc wyrok nie moze
opiera¢ sie na tym, co nie zostato ujawnione na rozprawie, jak rowniez i to, ze
wyroku nie wolno wydawa¢ na podstawie czesSci ujawnionego materiatu
dowodowego, a musi on by¢é wynikiem analizy catoksztattu ujawnionych
okolicznosci, a wiec i tych, ktére je podwazajg. Pominiecie bowiem istotnych dla
sprawy okoliczno$ci, moggcych mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, stanowi
oczywistg obraze tego przepisu.

Jakkolwiek jednak przepis art. 410 k.p.k. nakazuje uwzglednienie przy
wyrokowaniu catoksztattu okolicznosci ujawnionych na rozprawie, to jednak nie
oznacza to, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe
ustalen sadu. Bytoby to oczywiscie niemozliwe, gdy z roznych dowodow wynikajg
wzajemnie sprzeczne okolicznosci. Nie mozna wiec zarzutu naruszenia art. 410
k.p.k. opiera¢ na tym, ze pewne dowody nie stanowity podstawy ustalen, jezeli tylko
sad je rozwazyt i ocenit ich znaczenie w sposob okreslony w art. 7 k.p.k. (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1998 r., IV KKN 324/98, Prok. | Pr. —
wkt. 1999/1/13). Jakkolwiek zatem sgd powinien mie¢ na uwadze wszystkie
okolicznosci ujawnione na rozprawie i istotne dla sprawy, niezaleznie od tego, czy
uznat je za wiarygodne, czy tez nie, to jednak oczywistym jest, ze podstawe ustalen
moga stanowic¢ tylko dowody, ktére sad uznat za wartosciowe i wiarygodne. Btedny
jest zatem poglad, ktéry opieratby sie na zatozeniu, ze "catoksztatt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy " mozna uwazac¢ za materiat dowodowy stuzgcy w
catosci za podstawe ustalen (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1954
r., Il K 492/54, OSNCK 1954/4/78).

Godne podkreslenia jest rowniez stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktory
zasadnie wskazat, iz zasada wynikajgca z art. 410 k.p.k. obowigzuje takze przy
wycigganiu wnioskow przez strony procesowe, ktére przedstawiajgc witasne
stanowisko nie mogg opierac sie na fragmentarycznej i wybidrczej ocenie dowoddéw
z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 r., V KKN 62/97, Prok. | Pr. — wkt.
1998/2/13). Wymog natomiast orzekania na podstawie catoksztattu okolicznosci

ujawnionych w toku przewodu sgdowego nie oznacza bynajmniej, ze na sgdzie



orzekajacym cigzy bezwzgledny obowigzek przywotywania i wypowiadania sie
odnosnie wszystkich bez wyjgtku dowoddéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2012 r., V KK 428/11, LEX nr 1103643).

Nie sposob wiec podzieli¢ zarzutu kasacyjnego, ze orzekajgce w sprawie
Sady dopuscity sie obrazy art. 410 k.p.k., skoro swoje rozstrzygniecia oparty na
catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej i po ich
szczegotowej, wnikliwej i gruntownej analizie. Istotne przy tym jest i to, ze Sady obu
instancji miaty na uwadze nie tylko okolicznosci oraz dowody na ich poparcie, ktére
wspieraty tezy aktu oskarzenia, ale rowniez wszelkie okoliczno$ci temuz przeciwne.
Zadng miarg przy tym skarzgcy nie wykazat, aby orzekajgce w sprawie Sady
oceniajgc zebrany w sprawie materiat pominety jakikolwiek dowdd przeprowadzony
na rozprawie, albo tez poczynity ustalenia na dowodzie, ktéry nie zostat
przeprowadzony i ujawniony na rozprawie.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut obrazy art. 7 k.p.k., to wskaza¢ réwniez
nalezy, ze kontrola instancyjna oceny dowoddéw polega na sprawdzeniu, czy ocena
ta nie wykazuje btedow natury faktycznej (niezgodnosci z trescig dowodu) lub
logicznej (btednos¢ rozumowania i wnioskowania) oraz czy nie jest sprzeczna z
doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24.10.2007r., Il KK 132/07, LEX nr 346237). Ponadto zarzut
obrazy art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy Sad odwotawczy nie poczynit wiasnych i
odmiennych ustaleh faktycznych, a jedynie zaaprobowat ocene dowodow, jakiej
dokonat sad pierwszej instancji, moze by¢é w kasacji podniesiony tylko z
jednoczesnym sformutowanym w niej zarzutem obrazy art. 433§ 1 k.p.k. i art. 457§
3 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13.06.2007r., V KK 5/07,
LEX nr 310225). Tego jednak we wniesionej kasacji nie uczyniono, a nalezy
pamietaé, ze zgodnie z przepisem art. 536 k.p.k., Sgd Najwyzszy rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym
- tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. i z tego tez wzgledu
dalsze dywagacje w tym zakresie nalezy uzna¢ za zbedne.

Powtdrzenie natomiast w skardze kasacyjnej argumentacji prezentowanej
uprzednio w apelacji moze by¢ skuteczne tylko woéwczas, gdy sgd odwotawczy nie
rozpozna nalezycie wszystkich zarzutow i nie odniesie sie do nich w uzasadnieniu
Swojego orzeczenia w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k.

oraz art. 457 § 3 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego



2009r., V KK 400/08, LEX nr 495318). Tak jednak w przedmiotowe] sprawie nie
byto, a i sam autor kasacji nie zarzuca Sgdowi odwotawczemu, ze ten uprzednio
wniesionej apelacji nie rozpoznat w sposéb nalezyty i wszechstronny oraz, ze
sSwojego orzeczenia nie uzasadnit w zgodzie z wymogami prawa.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



