Sygn. akt IV KK 388/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 kwietnia 2021 r.,
sprawy A. G.

skazanego z art. 224 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt VI Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 5 lipca 2019 r., sygn. akt 1 K (...)

postanowit

I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
ll. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego A. G.

UZASADNIENIE
A. G. wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z 5 lipca 2019 r., sygn. akt Il K {..)

zostat skazany za czyny wyczerpujgce dyspozycje:

-art. 223 § 1 kk., art. 224 § 2 k.k., art. 157 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., za co wymierzono mu kare
2 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1);

-art. 224 § 2 k k., art. 226 § 1 kk.iart. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 64 § 2 k.k. oraz art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. przy przyjeciu, ze czyny
te stanowig cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare roku roku



pozbawienia wolnosci (pkt 2).

Na podstawie art. 91 § 2 k.k. orzeczone wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci potgczono i wymierzono kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci (pkt 3), zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie (pkt 8). Wyrokiem orzeczono takze od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonych nawigzki (pkt 6). Rozstrzygnieto jednoczesnie o kosztach
postepowania (pkt. 10).

Sad Okregowy w G., po rozpoznaniu apelacji obroncy m.in. tego
oskarzonego, wyrokiem z 20 grudnia 2019 r., sygn. akt VI Ka (...) zaskarzony wyrok
w odniesieniu do A. G.

1. zmienit w ten sposob, ze:

1. w punkcie 1 ustalit, ze oskarzony A. G. w dniu 21 listopada 2016 r. w T.

dopuscit sie czynnej napasci na funkcjonariusza Strazy Miejskiej M. T.

podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych kopigc go i

uderzajgc po catym ciele, w wyniku czego spowodowat u niego sttuczenie

gtowy, kolana prawego i dioni prawej, ktére to obrazenia spowodowaty
naruszenie czynnosci narzgdow ciata na okres ponizej 7 dni, a takze grozit
uzyciem przemocy oraz stosowat przemoc wobec funkcjonariusza Strazy

Miejskiej S. U. poprzez uderzanie go piesciami po catym ciele, kopanie i

duszenie w celu zmuszenia do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej

zatrzymania T. K. oraz zniewazat go podczas i w zwigzku z petnieniem
obowigzkéw stuzbowych, bedgc uprzednio skazanym przytoczonymi tam

wyrokami Sgdow Rejonowych i czyn ten zakwalifikowat jako przestepstwo z

art. 224 § 2 k k., art. 157 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11

§ 2 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i wymierzyt oskarzonemu kare 1 (jednego)

roku i 8 (0o$Smiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w punkcie 2.
1. uchylit rozstrzygniecie o karze,
2. za czyn przypisany w tirecie 1 na mocy art. 224 § 1 k.k. w zw. z art.

224 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i art. 64 § 2 k.k. wymierzyt
oskarzonemu A. G. kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. W miejsce czynu przypisanego w tirecie 2 ustalit, ze oskarzony A. G. w



dniu 21 listopada 2016 r. w drodze pomiedzy T. a szpitalem MSW w K. grozit
funkcjonariuszowi Policji M. B., ze pozbawi zycia jego zone i corke, a grozba
ta wzbudzita w pokrzywdzonym uzasadniong obawe jej spetnienia, przy
czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym wskazanym
wyrokiem Sgadu Rejonowego w T. w sprawie o sygn. akt Il K (..), i czyn
oskarzonego zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 kk., za ktére wymierzyt oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;
4. uchylit punkt 3 i na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary
orzeczone powyzej i orzekt wobec oskarzonego A. G. kare fgczng 1
(jednego) roku i 8 (0Smiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
5. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymata w mocy.
Sad Okregowy rozstrzygnat takze w przedmiocie kosztow za postepowanie
odwotawcze (pkt 4).
Kasacje od wyroku Sadu Il instancji wnidést obronca skazanego, ktory
zaskarzajgc go w catosci wskazat na:
1.razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a
toart. 433§ 1i2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgce
na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez nienalezyte
rozwazenie zarzutéw odwotawczych dotyczacych naruszenia przez Sad |
instancji zasady swobody oceny dowodow, podczas gdy prawidiowa kontrola
dokonana przez Sad odwotawczy i analiza zgtoszonych zarzutéw winna
prowadzi¢ do wniosku, iz Sad | instancji przekroczyt zasade swobodnej oceny
dowodow, a prawidiowa ocena zebranego materiatu dowodowego dokonana
przy uwzglednieniu zasady swobodnej oceny dowodow, zasad prawidiowego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego, jak rowniez zasady in dubio pro reo
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze skazany zarzucanych czynow nie popetnit;
2. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a
to art. 433 § 1 i 2 kpk. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
polegajgce na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez
nienalezyte rozwazenie zarzutdw odwotawczych dotyczacych braku

rozstrzygniecia watpliwosci na korzy$¢ skazanego, podczas gdy prawidtowa



kontrola instancyjna winna doprowadzi¢ do uniewinnienia skazanego od
zarzucanych mu czynow;

3. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku,
atoart. 7 kp.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 452 § 1 i 2 k.p.k. poprzez
naruszenia przez Sad Il instancji zasady swobody oceny dowoddéw podczas
dokonywania korekty ustalen faktycznych, jej zastgpienie dowolng oceng
dowodow i w konsekwencji uznanie, ze skazany dopuscit sie czyndw
zarzucanych aktem oskarzenia, podczas gdy prawidtowa ocena zebranego
materiatu dowodowego dokonana przy uwzglednieniu zasady swobodnej oceny
dowoddw, zasad prawidtowego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, jak
réwniez zasady in dubio pro reo powinna prowadzi¢ do wniosku, ze skazany
zarzucanych czyndw nie popetnit;

4. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku,
atoart. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 452 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 6
k.pk., art. 391 § 1 kpk., art. 392 § 1 k.p.k., art. 393 § 1 k.p.k. oraz zasady
bezposredniosci poprzez ujawnienie protokotdw zeznan sSwiadkow i opinii
sgdowo-lekarskiej sporzgdzonej na uzytek innego postepowania w toku
postepowania odwotawczego, a w konsekwencji naruszenie prawa skazanego
do obrony, ktéry podczas bezposredniego przeprowadzenia tychze dowodow
miatby mozliwos¢ zadawania pytan swiadkom w celu doprecyzowania ich
depozycji, a takze pozbawienie skazanego prawa do ewentualnej kontroli
instancyjnej, co rozwinieto w uzasadnieniu;

5. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a
toart. 433§ 1i2 k.p.k. wzw. art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.,
169 § 1i 2 k.p.k,, art. 193 § 1 k.p.k. i art. 194 k.p.k. polegajgce na uchybieniu
prawidtiowej kontroli odwotawczej poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutow
odwotawczych dotyczacych naruszenia przez Sad | instancji prawa
procesowego w zakresie oddalenia wniosku obroncy o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego odpowiedniej specjalnosci na
okoliczno$¢ ustalenia, czy obrazenia pokrzywdzonych i skazanego mogty
powstaé w sytuacji, w jakiej oni to relacjonujg, podczas gdy dowdd ten zmierzat

do wykazania okolicznos¢ istotnych z punktu widzenia ustalenia tak stanu



faktycznego, jak i odpowiedzialnosci oskarzonego, a ktore to uchybienie
dostrzezone przez Sad Il instancji zostato konwalidowane w toku postepowania
odwotawczego z naruszeniem zasady bezposredniosci, co rozwinieto w
uzasadnieniu;

6. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ Wyroku,
atoart. 433§ 1i2k.p.k. wzw. art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.,
169 § 1 i 2 k.p.k. i art. 177 § 1 k.p.k. polegajgce na uchybieniu prawidtowe;j
kontroli odwotawczej poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutéw odwotawczych
dotyczacych naruszenia przez Sad | instancji prawa procesowego w zakresie
dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow, z ktérymi oskarzony przebywat w
celi po zdarzeniu celem ustalenia stanu zdrowia oskarzonego po osadzeniu,
podczas gdy dowdd ten zmierzat do wykazania okolicznos¢ istotnych z punktu
widzenia ustalenia tak stanu faktycznego, jak i odpowiedzialnosci oskarzonego,
a ktore to uchybienie dostrzezone przez Sad Il instancji zostato konwalidowane
w toku postepowania odwotawczego z naruszeniem zasady bezposredniosci,
co rozwinieto w uzasadnieniu;

7. art. 433 § 1 k.p.k. polegajgce na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawcze;j
poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutow odwotawczych dotyczgcych
poczynienia przez Sad | instancji btednych ustalen faktycznych i w
konsekwencji przyjecie, iz skazany popefnit czyny, ktérych opis zmodyfikowano
w toku postepowania odwotawczego, podczas gdy zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie daje podstaw do wyprowadzenia powyzszego wniosku,
co rozwinieto w uzasadnieniu;

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w G. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Prokurator Rejonowy w T. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.
Przypomnie¢ przede wszystkim nalezy, ze zgodnie z art. 519 k.p.k.

przedmiotem zaskarzenia kasacjg moze byC prawomocny wyrok sgdu



odwotawczego, co oznacza koniecznos$¢ sformutowania zarzutow pod adresem
tego wtasnie rozstrzygniecia. Wnoszacy kasacje winien wiec podniesionymi
zarzutami wykazac¢ i uzasadni¢ uchybienia, jakie w toku rozpoznania apelacji
popetnit sgd odwotawczy. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k.,
zasadnosc kasaciji jest oceniana z punktu widzenia skutecznego przedstawienia
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo innego naruszenia prawa, jesli
mogto ono miec¢ istotny wptyw na treS¢ wyroku. Bezwzgledne przyczyny
odwotawcze, na ktorych wystgpienie nie powotywat sie w kasacji skarzacy,
rozciggajg sie na cate postepowanie sgdowe, jednakze zarzuty kasacyjne
dotyczgce razgcego naruszenia prawa majg Scisty zwigzek z postepowaniem
odwotawczym, co oznacza ze mogg dotyczy¢ wytgcznie tej fazy postepowania.
Zarzut razgcego naruszenia prawa, w tym art. 433 § 2 k.p.k., mégtby zatem zostaé
uwzgledniony dopiero wowczas, gdyby doniostos¢ podniesionego uchybienia
realnie potwierdzata, ze kwestionowane rozstrzygniecie obarczone zostato takim
btedem, ktéry w dodatku wywart istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia. Jak wskazuje
sie w licznym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie wystarczy zatem przywotanie w
kasacji zarzutow, w tym dotyczgcych naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., bez rzetelnego
ich wykazania i uzasadnienia. Uwagi dotyczgce poprawnosci i sumiennosSci
przeprowadzonej kontroli instancyjnej nie mogg wszak stuzy¢ wymuszeniu
ponownej kontroli orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Specyfika i wyjgtkowosc
postepowania kasacyjnego nie pozwala na prowadzenie dublujgcej kontroli
orzeczenia sadu | instancji, zwtaszcza gdy wszystkie zarzuty apelacyjne zostaty
rzetelnie rozpoznane, a zarazem rozwazone przez sgd odwotawczy.

Obronca w ztozonej kasacji podniost zarzut naruszenia wspomnianego
wyzej przepisu postepowania ale takze w postawie wskazat na naruszenie art. 433
§ 1 k.p.k. Przepis ten okresla granice rozpoznania srodka odwotawczego normujgc,
ze po ztozeniu srodka odwotawczego, zakres kontroli odwotawczej wyznaczajg
granice zaskarzenia, a jesli w srodku odwotawczym zostaty wskazane zarzuty
stawiane rozstrzygnieciu — réwniez granice podniesionych zarzutéw. Apelacje
rozpoznaje sie zatem zgodnie z zakresem sformutowanych przez obronce zarzutéw
(do ktorych wskazania zostat zobowigzany przez tres¢ art. 427 § 2 k.p.k.), ktére

wyznaczajg jednoczesnie granice kontroli odwotawczej. Skarzgcy przywotujgc ten



przepis, nie wyjasnit jednak, azeby Sad Il instancji uchybit wspomnianym granicom
rozpoznania srodka odwotawczego; przeciwnie, dowiodt Zze kwestionuje jedynie
sposdb, czy wrecz wynik dokonanej kontroli, a nie jej zakres.

Obronca nadto nie wykazat w sposob przekonujacy, aby orzeczenie Sadu
Okregowego dotkniete zostato wskazanymi przez niego uchybieniami w zakresie
jakosci dokonanej kontroli (art. 433 § 2 k.p.k.). Z uzasadnienia Sgdu odwotawczego
wynika bowiem, ze rozpoznano wszystkie zarzuty apelacyjne zachowujgc wymogi
sumiennosci. Obronca podnoszac w istocie iluzoryczne zarzuty wskazat, ze jego
gtbwnym celem jest ponowna kontrola orzeczenia Sadu Rejonowego, czemu
postepowanie kasacyjne nie stuzy. Zwazy¢ nalezy, iz juz samo powotanie przez
skarzgcego przepisOw postepowania, jakie miat rzekomo naruszy¢ Sad
odwotawczy w konfrontacji z samg trescig zarzutow nie wskazuje, by jakies
konkretne normy zostaty naruszone, ale ze z przeprowadzonych dowodow zostaty
wyciggniete wadliwe wnioski co do ustalenia sprawstwa skazanego. Taka tres¢
zarzutdw wskazuje zatem niewatpliwie, ze skarzgcy w znacznej mierze nie
kwestionuje w istocie naruszen prawa procesowego, jakie miatyby poprzedzac
dokonanie ustalen faktycznych, ale same wustalenia, co jest =zabiegiem
niedopuszczalnym na tym etapie postepowania.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw, podkresli¢ trzeba, ze nie ma raciji
obronca w szczegolnosci gdy podnosi, ze wadliwos¢ kontroli instancyjnej Sgdu
odwotawczego wynikata z nienalezytego rozwazenia zarzutéw apelacyjnych, w tym
naruszenia art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. (pkt I - lll kasacji). Takim
twierdzeniom przeczy tres¢ uzasadnienia tego Sadu, z ktérego wynika, ze
rozpoznano te zarzuty skrupulatnie, a czes¢ z nich nawet podzielono (patrz takze
wyrok). Analiza argumentow zawartych w kasacji jednoznacznie wskazuje, ze nie
chodzi o konkretne btedy i sposdb dokonanej kontroli, jak tylko o brak akceptacji
postulatow, zgodnie z ktorymi skazany A. G. - wedlug obroncy - nie popetnit
przypisanych mu czynoéw. Obrohca prezentuje przy tym wiasny sposob oceny
zebranych dowodow, starajgc sie przeforsowac twierdzenie, ze to funkcjonariusze
Strazy Miejskiej zareagowali w sposéb nieadekwatny, przekraczajgcy potrzebe i
posiadane kompetencje, zas oskarzony stat sie ich ofiarg, gdyz chciat tylko udzieli¢

pomocy innemu uczestnikowi zdarzenia.



Wyjasni¢ zatem nalezy, ze Sad Najwyzszy w ramach postepowania
kasacyjnego nie dokonuje oceny dowoddw, ani poczynionych na ich podstawie
ustalen faktycznych, co jest domeng sadéw odwotawczych. Taki stan rzeczy wynika
z nadzwyczajnosci postepowania kasacyjnego spowodowanego ustawowymi
ograniczeniami (art. 523 § 1 k.p.k.), w ramach ktérego mozliwa jest jedynie kontrola
o charakterze prawnym. Po wtdre, co nalezy takze zaznaczy¢, w toku kontroli
instancyjnej weryfikacji podlegaty nie tylko zgromadzone dowody i poczynione na
ich postawie ustalenia faktyczne, ale takze prawno-karne kwestie zwigzane z oceng
zachowania skazanego. Sad odwofawczy skorygowat btedy Sadu | instancji,
jednakze podzielit co do zasady ocene, ze skazany ten popetnit zarzucane i
przypisane mu czyny.

Jak motywowano w uzasadnieniu, twierdzenia obroncy wskazujgce na
nieadekwatne zachowanie straznikow miejskich, oraz majgce je wspierac
wyjasnienia oskarzonego, M. P., zeznania swiadkow M. T. i M. S., nie zastugiwaty
na nadanie im waloru wiarygodnosci przede wszystkim dlatego, ze byly sprzeczne
ze spojnymi  zeznaniami pokrzywdzonych, ktorych relacje uznano za
petnowartosciowe dowody. Sad Il instancji odrzucit w szczegdlnosci bezpodstawne
twierdzenia obroncy sugerujgce jakoby M. B. wykorzystat przewage fizyczng i
posiadane umiejetnosci w zakresie sztuk walki w zdarzeniu z udziatem
oskarzonego (3.1).

Wyjasniono takze zakres i przyczyny zmiany opisu czynu i przyjetej
kwalifikacji z pkt. 2 zaskarzonego wyroku (3.4). Wbrew obecnym argumentom
obroncy, przekonujgco takze wuzasadniono, iz pomimo wychwyconych
mankamentow w zakresie oceny dowodow i ustalen faktycznych, zgromadzony
materiat dowodowy dawat petne postawy do przypisania A. G. czynu z art. 190 § 1
k.k. Oskarzony grozit M. B. popetnieniem przestepstwa na rzecz zony oraz cérki i
uprawnionym bylo w tej sytuacji twierdzenie, iz grozby te mogly wywotac
uzasadniong obawe o ich spetnienie, skoro skazany dysponowat informacjami
dotyczacymi pokrzywdzonego i jego rodziny (3.1). Zarzut obroncy z pkt VII kasacji,
jest wiec bezpodstawny. Jego autor oponuje wszakze przeciwko dokonanym
ustaleniom w sferze koniecznych znamion przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., ktére

zostaty wyodrebnione i poprawnie omowione.



Zarzuty skarzgcego sformutowany w pkt V i VI kasacji, majgce polega¢ na
uchybieniu w poprawnej i nalezytej kontroli w zakresie: oddalenia przez Sad |
instancji wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego w zakresie okolicznosci powstania obrazen u pokrzywdzonego, oraz
dowodu z zeznan wskazanych swiadkéw, z ktérymi skazany przebywat w areszcie,
w celu ustalenia jego stanu zdrowia po osadzeniu, rowniez nalezato ocenic jako
nietrafne. Jak wynika z akt sprawy Sad odwotawczy, wskutek czesciowego
podzielenia zarzutow apelacyjnych obroncy, ujawnit opinie sgdowo-lekarskg
sporzgdzong na uzytek innego postepowania oraz protokoty zeznan swiadkéw A.
k., G. K, J. E, A G.i A L. znajdujgce sie w aktach postepowania Prokuratury
Rejonowej w R. o sygn. PR 2 Ds. (..). Takie uprawnie Sadu wynikato bowiem z
tresci art. 393 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze wolno odczytywac¢ na rozprawie m. in.
opinie biegtych, a takze z tresci art. 392 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym wolno
odczytywac na rozprawie gtownej protokoty przestuchania swiadkéw i oskarzonych,
sporzgdzone w postepowaniu przygotowawczym lub przed sgdem albo w innym
postepowaniu przewidzianym przez ustawe, gdy bezposrednie przeprowadzenie
dowodu nie jest niezbedne, a zadna z obecnych stron temu sie nie sprzeciwia.

Jak uzasadniat Sad Il instancji, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy,
bezposrednie przeprowadzenie wskazanych dowoddéw - wbrew argumentom
obroncy — nie byto konieczne, a co réwnie istotne, jak wynikato z protokotu
rozprawy, zadna z obecnych na niej stron nie sprzeciwita sie tym czynnosciom
procesowym. Oczywistym jest, ze niedopuszczalne jest odstepstwo od zasady
bezposredniosci w sytuacji, gdy dowdéd ma istotne znaczenie dla ustalenia
zasadniczych dla procesu i oskarzonego kwestii: winy, wymiaru kary, ale rowniez
woéwczas, gdy wystepujg sprzecznosci w poszczegolnych depozycjach, oraz gdy
przeprowadzenie okreslonego dowodu nie napotyka na niedajgce sie usungc
przeszkody. Zasada bezposredniosci postepowania dowodowego nie ma jednak
charakteru bezwzglednego, co oznacza, iz kazdorazowo wymaga weryfikacji
poprzez pryzmat sprawnosci postepowania, jak i zasady prawdy materialnej. Owo
znaczenie dowodow dla rozstrzygniecia, w kontekscie powotanych wyzej regulaciji,
jest wiec pojeciem ocennym, pozostawionym w gestii decyzji konkretnego sadu.

Nie sposdb bowiem z gory zaktadac, ze zeznania Swiadkow, czy opinia biegtego
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poprzez ich odczytanie stracg swoj walor poznawczy.

Z uzasadnienia Sadu |l instancji wynika natomiast, ze zdiagnozowane
uchybienia Sgdu | instancji zostaty konwalidowane w postepowaniu odwotawczym
witasnie poprzez posrednie przeprowadzenie tychze dowoddéw, co bylo w petni
wystarczajgce. Nadto akcentowano, iz wydane w sprawie opinie, zawieraty
informacje na temat mozliwych okolicznosci powstania obrazen u pokrzywdzonego,
ktére nie wymagaty uzupetniania z przyczyn wskazanych w art. 201 k.p.k. (3.2).

Bezposrednie przestuchanie wskazanych swiadkéw takze nie byto
niezbedne. Z uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego nie wynika bowiem, aby
zeznania tych osob wptynety w znaczacy sposob na dokonane w sprawie ustalenia
faktyczne oraz rzucaly nowe Swiatto na dotychczasowg ocene wyjasnien
skazanego. Skarzacy nie wykazat wiec, aby rezygnacja z zasady bezposredniosci
w omawianym aspekcie, wywarta jakiekolwiek procesowe i jednoznacznie
negatywne skutki dla skazanego. TresS¢ przeprowadzonych posrednio dowoddéw
byta znana przed ich wprowadzeniem do procesu i gdyby stanowisko skarzgcego
zmierzato do uzyskania innych wiadomosci, anizeli zawarte w protokotach, nic nie
stanowito na przeszkodzie, by domagacC sie bezposredniego przestuchana
Swiadkoéw w postepowaniu odwotawczym, co jednak nie nastgpito.

Reasumujgc, skarzgcy w kasacji nie wykazat racjonalnych podstaw
mogacych skutkowaé podwazeniem orzeczenia Sadu odwotawczego. Nie
udowodnit w szczegolnosci, aby w toku kontroli instancyjnej doszto do jakichkolwiek
btedow czy zaniedban. Przeciwnie, przeprowadzone czynnosci kontrolne byty
wszechstronne, uwzgledniajgce wszystkie zarzuty apelacyjne, a Sad Apelacyjny
sporzgdzit dostateczne uzasadnienie wskazujgc podstawy swojej decyzji.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. obcigzono skazanego kosztami
postepowania kasacyjnego.

Z powotanych wzgledéw orzeczono jak w postanowieniu.



