Sygn. akt IV KK 387/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

w sprawie R. O.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 9 grudnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt IXK (...),

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 5
k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok i postepowanie wobec R. O.
umarza;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
W pazdzierniku 2015 r. do Sgdu Rejonowego w B. wptynagt akt oskarzenia

przeciwko R. O., ktéremu zarzucono popetienie czterech przestepstw przeciwko

mieniu.



Wymieniony Sad na rozprawie w dniu 8 marca 2016 r., przeprowadzonej na
mocy art. 374 § 1 k.p.k. bez udzialu oskarzonego, odroczyt do dnia 17 marca
2016 r. wydanie wyroku, ktorym to orzeczeniem, sygn. akt IX K (...), uznat R. O. za
winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw. Przyjmujgc, iz dwa z nich stanowig
cigg przestepstw okreslony w art. 91 § 1 k.k., wymierzyt oskarzonemu stosowne
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci oraz kare fgczng 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego w dniu 30
marca 2016 r.

Kasacje od tego wyroku ztozyt Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny. Na podstawie art. 521 k.p.k. zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢
oskarzonego, zarzucajgc razgce naruszenie przepisu prawa procesowego — art. 17
§ 1 pkt 5 k.p.k., polegajgce na wydaniu wyroku skazujgcego wobec R. O., podczas
gdy zmart on przed wydaniem wyroku, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania wobec oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co przy kierunku zaskarzenia wyroku
pozwolito rozpoznac jg w trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k. Zaskarzony
wyrok rzeczywiscie wydano z obrazg art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., nakazujgcego
umorzenie wszczetego postepowania, gdy oskarzony zmart. Jednoznacznie
wskazuje na to pozyskany przez Sad Rejonowy po wydaniu wyroku dokument w
postaci odpisu skréconego aktu zgonu R. O.. W dokumencie tym odnotowano, ze w
dniu 13 marca 2016 r., tj. przed wydaniem wyroku skazujgcego, w U. zostaty
znalezione zwtoki oskarzonego.

Wydanie wyroku skazujgcego wobec oskarzonego, mimo jego smierci w toku
procesu, skutkuje zaistnieniem okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. bezwzglednej
przyczyny uchylenia tego orzeczenia, przy czym bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze
sad w chwili jego wydania nie miat wiedzy o $mierci oskarzonego. Po uchyleniu
wyroku, zgodnie z wymienionym art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., nalezy wydaé orzeczenie

nastepcze o umorzeniu postepowania wobec oskarzonego.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z wnioskiem
kasacji. Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia tresc art. 632 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 634 k.p.k.

r.g.



