Sygn. akt IV KK 386/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Kowal

w sprawie B. N.

skazanego za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 marca 2020 r.

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na
niekorzysc¢ skazanego,

od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w R.

z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Rejonowemu

w R. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w R. z dnia 18 lipca 2018 r., sygn.

akt Il K (...) oskarzony B. N. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa
niealimentacji okreslonego w art. 209 § 1a k.k. i za jego popetnienie zostat skazany
na kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania

nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 10 godzin w



stosunku miesiecznym. Nadto zobowigzano oskarzonego do wykonywania

cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie matoletnich dzieci.

Wyrok nakazowy uprawomocnit sie w dniu 4 sierpnia 2018 r., gdyz zadna ze

stron nie ztozyta sprzeciwu.

Od tego wyroku kasacje na niekorzys¢ skazanego wnidst Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. W kasacji zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa materialnego - art. 35 § 1 k.k., polegajgce
na orzeczeniu wobec skazanego w czasie odbywania kary 5 miesiecy ograniczenia
wolnosci, obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 10 godzin w stosunku miesiecznym, podczas gdy stosownie
do tresci art. 35 § 1 k.k. praca ta jest wykonywana w wymiarze od 20 do 40 godzin

w stosunku miesiecznym.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna. Sytuacja taka stwarza aktualnie mozliwos¢
jej uwzglednienia na posiedzeniu, bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.) bez

wzgledu na kierunek srodka zaskarzenia.

Zgodnie z trescig art. 34 § 1a k.k. w wyroku skazujgcym na kare
ograniczenia wolnosci potgczong z obowigzkiem nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spofeczne, sgd musi ustalic godzinowy wymiar obowigzku pracy w
stosunku miesiecznym, ktéry zgodnie z trescig art. 35 § 1 k.k. zawiera sie w
przedziale od 20 do 40 godzin. Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku
przewiduje obowigzek wykonywania przez skazanego kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 10 godzin w stosunku miesiecznym, co pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z powotanym przepisem, a tym samym stanowi razgcg

obraze prawa materialnego, majgcg istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.



W tej sytuacji kasacja, trafnie zarzucajgca uchybienie w zakresie prawa
materialnego niemozliwe do konwalidowania w postepowaniu wykonawczym, a to z

uwagi na tresc¢ art. 61 § 2 k.k.w. in fine, jawi sie jako oczywiscie zasadna.

Z uwagi na to, ze kasacja zostata wniesiona w dniu 12 lipca 2019 r., a wiec w
terminie przewidzianym w art. 524 § 3 k.p.k. i nie doszto do zatarcia skazania (art.
107 § 4 k.k.), konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku przy czym jedynie w
czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania, w toku ktérego bedzie
zobowigzany do respektowania przywotanego przepisu prawa karnego

materialnego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



