Sygn. akt IV KK 386/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza

w sprawie P. O.

skazanego zart. 19§ 1 kkw zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 271 § 1 kk przy zast.
art. 91 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 marca 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego

od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 14 marca 2012 .

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia P. O. od popetnienia
wszystkich zarzucanych mu czynéw z art. 19 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 3 kk w zw. z art. 271 § 1 kk i art. 273 kk;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Z. oskarzyt m. in. P.O. o to, ze:



J. w dniu 02 pazdziernika 2006 roku w Z. naklonit K. S. do pos$wiadczenia
nieprawdy w umowie o dzieto zawartg w dniu 02 pazdziernika 2006 r. z
Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym ,F.” na wykonanie prac
porzadkowych mistrzowek w halach produkcyjnych przez ztozenie podpisu na tej
umowie jako przyjmujgca zamowienie, gdzie faktycznie dzieta takiego nie wykonata
a nastepnie takiej umowy uzyt jako autentycznej przedkfadajgc jg w P.P.-U-H F.”

to jest o przestepstwo okreslone w art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k. i art. 273
kk.wzw.zart. 11 § 2k.k.;

Il. w dniu 2 listopada 2006 roku w Z. nakfonit K. S. do po$wiadczenia nieprawdy na
umowie o dzieto zawartg w dniu 02 listopada 2006 r. z Przedsiebiorstwem
Produkcyjno - Ustugowo- Handlowym ,F.” na wykonanie prac porzadkowych na
halach produkcyjnych przez ziozenie podpisu na tej umowie jako przyjmujgca
zamowienie, gdzie faktycznie dzieta takiego nie wykonata a nastepnie takiej umowy
uzyt jako autentycznej przedktadajgc jg w P. P- U-H ,F.”

to jest o przestepstwo okreslone w art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k. i art. 273
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

l1l. w dniu 01 lutego 2007 roku w Z. naklonit K. S. do po$wiadczenia nieprawdy na
umowie o dzieto zawartg w dniu 1 lutego 2007 r. z Przedsiebiorstwem Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowym ,F.” na wykonanie prac porzadkowych na halach
produkcyjnych przez ztozenie podpisu na tej umowie jako przyjmujgca zamowienie,
gdzie faktycznie dzieta takiego nie wykonata a nastepnie takiej umowy uzyt jako
autentycznej przedktadajgc jg w P. P-U-H ,F.”

to jest o przestepstwo okreslone w art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.271 § 1 k.k. i art. 273
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.”

Jednoczeé$nie na podstawie art. 335 § 1 i 2 k.p.k. wniést o uznanie
oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanych mu czyndw bez
przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie uzgodnionej z nim kary tgcznej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
lat 2, wymierzenie grzywny 30 stawek dziennych po 10 zt kazda oraz zasgdzenie
kosztow i optat sgdowych (k. 296).



Sad Rejonowy na posiedzeniu w dniu 14 marca 2012 r., na podstawie art.
343 § 1 k.p.k. uwzglednit wniosek prokuratora i wyrokiem z dnia 14 marca 2012 r.
P. O. uznat za winnego:

1. (...) popetnienia zarzucanych mu w pkt I, Il i lll czesci wstepnej wyroku czyndw,
uznajgc, ze zostaty popetnione w podobny sposob i w krétkich odstepach czasu, z
ktérych kazdy stanowi wystepek z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 1 kk. i art. 273
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3
k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. skazat go na kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 (szesciu) miesiecy,

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit
oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby
wynoszacy 2 (dwa) lata,

3. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu P. O. kare grzywny w
wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych, okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki na
kwote 10, 00 (dziesieC€) zt,

4. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. nr 49,
poz. 223 z pbézn. zm.) zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sgdowe, a to optate w kwocie 150.00 (sto piecdziesigt) zt oraz wydatki w kwocie 63,
33 (szesc¢dziesiat trzy ztote i trzydziesci trzy grosze) zt.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w
dniu 22 marca 2012 r.

Wyrok ten na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zostat zaskarzony kasacjg
Prokuratora Generalnego wniesiong na korzy$¢ skazanego P. O. Skarzacy zarzucit
,fazgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie prawa procesowego i
materialnego, tj. art. 343 § 1i 6 k.p.k. wzw. z art. 335 § 1 k.p.k. oraz art. 18 § 2 k.k.
wzw. z art. 271 § 1 kk. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. polegajgce na
uwzglednieniu dotgczonego do aktu oskarzenia wadliwego wniosku prokuratora o
skazanie P. O. bez przeprowadzenie rozprawy poprzez niezasadne przyjecie, ze
oskarzony popetnit okreslony w tych przepisach wystepek, podczas gdy
zachowanie jego nie wyczerpywato znamion czynu zabronionego”. Prokurator

Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i uniewinnienie P. O.



od popetnienia zarzucanego mu czynu. W uzasadnieniu kasacji m. in. podniesiono,
ze zaskarzony wyrok jest wadliwy, albowiem zapadt z razgcg obrazg przepisow art.
335§ 1 kpk.wzw. zart. 343 §1i6 k.p.k. oraz art. 271 § 1 k.k. i art. 273 k.k., w
nastepstwie uwzglednienia btednego wniosku prokuratora w zakresie prawno-
karnej oceny czyndéw skazanego P. O. Nakitanianie K. S. do poswiadczenia
nieprawdy w umowach o dzieto zawartych w dniach 2 pazdziernika i 2 listopada
2006 r. oraz 1 lutego 2007 r. na wykonanie prac porzgdkowych w halach
produkcyjnych Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym ,F.” przez
ztozenie przez nig podpiséw na umowach, gdy faktycznie nie wykonata ona prac
porzagdkowych, a nastepnie przedtozenie tych umoéw w P.P-U-H przez skazanego
P. O. nie wyczerpywato znamion przestepstwa okreslonego w art. 271 § 1 k.k. i art.
273 k.k.

Skarzacy odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por.: wyrok z
dnia 5 pazdziernika 2005 r. Il KK 126/05 Lex nr 164270, z dnia 13 listopada 2008 r.
IV KK 373/08 Lex nr 468649, wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r. sygn. IV KK 379/10
Lex nr 844505) podnidst, ze okreslone w art. 271 § 1 k.k. znamie ,uprawnienie do
wystawienia dokumentu,, nie obejmuje de facto zawarcia umowy o dzieto, poniewaz
w tej sytuacji faktyczno-prawnej nie dochodzi do wystawienia dokumentu, ale li
tylko do jej podpisania. Te same reguty odnoszg sie réwniez do oceny zachowan
na gruncie prawa karnego materialnego podjetych w formie podzegania (art. 18 § 2
k.k.). W ocenie autora kasacji skazanie P.O. jest oczywiscie niestuszne.

Sad Najwyzszy rozwazyt.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym. W catosci nalezato przyznaé
racje skarzgcemu, ze zaskarzony wyrok zapadt z razgcg obrazg przepiséw
postepowania (art. 335§ 112, art. 343 § 1 6), przepiséw prawa materialnego (art.
271 § 1 i art. 273), ktéra miata istotny wptyw na jego tres¢ (art. 523 § 1 k.p.k.).
Oczywiste jest, ze ugoda o ktérej mowa w art. 335 § 1 k.p.k. powinna czyni¢ zado$¢
regutom postepowania oraz przepisom prawa materialnego, za$ sgd meriti nie jest
zwigzany wnioskiem prokuratora ani trescig jej uzgodnien. W sytuacji, gdy np.
ustalone warunki ugody nie mogg by¢ zaakceptowane przez sad stosownie, do
tresci § 7 art. 343 k.p.k. powinien on rozpozna¢ sprawe na zasadach ogoélinych.

Poza sporem jest, ze P. O. zawart z K. S. umowy o dzieto rezultatem, ktérych miato



by¢ wykonanie prac porzgdkowych na terenie hal produkcyjnych ww. zaktadu
produkcyjnego w Z. To, ze te prace nie zostaly wykonane nie ma w tej sprawie
istotnego znaczenia. Zawarcie umowy o0 dzieto pomiedzy zamawiajgcym, a
przyjmujgcym zamowienie podlega ogolnym regutom dotyczgcych uméw cywilno-
prawnych (por. art. 627-639 k.c.) i w zadnym stopniu nie moze in concreto w
odniesieniu do P. O. wywotywac nawet za jego zgodg konsekwencji wynikajgcych z
btednego wniosku prokuratora uzgodnionego z nim samym.

Sad Najwyzszy wielokrotnie akcentowat w swoich orzeczeniach, ze
podpisanie umowy, ktorej tres¢ odbiega od rzeczywistej tresci stosunku prawnego,
tgczacego strony nie stanowi przestepstwa okreslonego w art. 271 § 1 k.k. Dlatego
tez strona tejze umowy nie moze by¢ sprawcg przestepstwa z art. 271 § 1 k.k., w
zakresie sporzgdzonych przez nig dokumentéw odnoszgcych sie do zawarcie,
zmiany tejze umowy (por. m.in. wyroki: z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 63/96,
Wokanda 1997, nr 5, s. 15; z dnia 9 maja 2002 r., V KKN 323/99, OSNKW 2002, nr
9-10, poz. 71; z dnia 5 marca 2003 r., Il KKN 165/01, Lex 77003; z dnia 5
pazdziernika 2005 r., Il KK 126/05, Lex nr 164270; z dnia 13 listopada 2008 r.,
IVKK 373/08, Lex nr 468649).

W zwigzku z tym w uwzglednieniu kasacji Prokuratora Generalnego na
podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k. nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i zwazywszy, ze
skazanie P. O. jest oczywiscie niestuszne uniewinni¢ go od popetnienia wszystkich
zarzucanych mu czynéw z art. 19 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 271 §
1 k.k.iart. 273 k.k.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.



