Sygn. akt IV KK 386/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Jarostaw Matras
Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy

w sprawie P. K.

obwinionego z art. 90 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 marca 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 maja 2012 r., sygn. akt IXKz [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w O.

z dnia 2 kwietnia 2012 r., sygn. akt VIW [...]

w przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. VI W [...],

uniewinnit obwinionego P.K. od popetnienia zarzucanego mu czynu



zakwalifikowanego z art. 90 k.w., oraz na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. obcigzyt
Skarb Panstwa kosztami postepowania.

W dniu 14 lutego 2012 r. P. K., zwrocit sie do Sgdu Rejonowego w O.
0 zwrot kosztéw obrony z wyboru w przedmiotowej sprawie, ktére zostaty wytozone
przez jego ojca — C. K.. Do wniosku dotgczyt pisemne oswiadczenie adwokata
o pobraniu od C. K. kwoty 600 ztotych za obrone w sprawie oznaczonej sygnaturg
VIW [...], a takze pisemne oswiadczenie ojca, iz uiscit wymieniong kwote.

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2012 r.,
sygn. VI W [...], nie uwzglednit tego wniosku.

P. K. ztozyt zazalenie na to postanowienie.

Nie zostato ono uwzglednione przez Sad Okregowy w K., ktory
postanowieniem z dnia 28 maja 2012 r., sygn. IX Kz [...], utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie. Z uzasadnienia w/w postanowienia wynika, ze
Sad Okregowy w K. podzielit argumentacje Sgdu Rejonowego w O..

Podniost, iz unormowanie z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.,
wyraznie stanowi o uzasadnionych wydatkach strony postepowania, zas C. K.,
ktdéry co jest bezsporne, uiscit wynagrodzenie na rzecz adwokata, jest ojcem
obwinionego i nie wystepowat w niniejszej sprawie w charakterze strony
postepowania. Swoje wywody Sad Okregowy w K. skonkludowat stwierdzeniem, ze
cyt. ,Skoro C. K. nie jest strong postepowania, nie moze wnosi¢ o zasgdzenie
zwrotu wydatkdbw w niniejszej sprawie, zas obwiniony nie ponidst wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem obroncy. Zatem obwiniony nie moze skutecznie
wnosi¢ o0 ich zasgdzenie na swojg rzecz, a tym bardziej na rzecz ojca —
nie bedacego strong” (k. 60).

Kasacje od powyzszego orzeczenia Sgdu Okregowego w K. ztozyt Rzecznik
Praw Obywatelskich. Zaskarzyt je w catosci na korzys¢ P. K. i zarzucajgc razgce
I moggce miecC istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie prawa procesowego,
tojestart. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w., w nastepstwie wyrazenia
btednego pogladu, iz nie jest dopuszczalny zwrot kosztéw ustanowienia jednego
obroncy z wyboru obwinionemu, ktory zostat uniewinniony, jezeli wytozyta je inna
osoba niz sam obwiniony, wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w O. i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Art. 118 § 2 k.p.w. stanowi, ze w razie uniewinnienia obwinionego Iub
umorzenia postepowania koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa, jezeli
postepowanie toczyto sie na podstawie wniosku o ukaranie, ktory ztozyt oskarzyciel
publiczny. W takim wypadku nalezy koszty obrony z wyboru zasgdzi¢ od Skarbu
Panstwa, gdyz sg one sktadnikiem kosztow procesu w rozumieniu, recypowanego
do postepowania w sprawach o wykroczenia, art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. W
orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze wydatki zwigzane z obrong z wyboru sg
wydatkami stron, a w konsekwencji to im nalezy zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa
koszty poniesione na tg obrone z wytgczeniem podatku VAT (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r., V KK 62/11, R-OSNKW 2011, poz. 746 i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2005 r., IV KK 364/05, R-
OSNKW 2005, poz. 1939).

Poza sporem jest, iz postepowanie przeciwko P. K. toczyto sie z wniosku
0 ukaranie ztozonego przez oskarzyciela publicznego. Nie budzi tez watpliwosci, ze
P. K. ustanowit obroice z wyboru i wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia
7 grudnia 2007 r., VI W [...], zostat uniewinniony. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze przystuguje mu prawo zgdania zwrotu kosztéw ustanowionego obroncy,
zas okolicznos¢ wytozenia tych kosztéw przez ojca nie ma zadnego znaczenia
dla oceny zasadnosci wniosku o zwrot kosztéw obrony.

Trafnie wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich, ze cyt. ,nieuprawniony i
nieznajdujgcy oparcia w przepisach prawa jest poglad Sadu, ze koszty obrony
muszg pochodzi¢ ze Srodkéw wiasnych obwinionego, a zwrot tych kosztow nie
przystuguje, jesli wyktada je inna osoba, nie bedgca strong postepowania. Przepisy
procedury karnej z oczywistych powoddéw nie nakfadajg na sgd obowigzku badania
od kogo obronca otrzymat wynagrodzenie. Relewantny z punktu widzenia
zasadnosci roszczen obwinionego jest tylko fakt ustanowienia obroncy w sprawie i
uniewinnienia obwinionego. Odmowa zasgdzenia kosztéw obrony w oparciu o fakt,
ze wylozyt je ojciec jest zatem oczywiscie niestuszna”.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepisy art. 16 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982
r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. 2009 r., nr 146, poz. 1188 ze zm.) i art. 22°
ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r., o radcach prawnych (t.j. Dz. U. 2010 r., nr 10, poz.
65 ze zm.) nie wymagajg, aby optaty za czynnosci obroncze, ktére w sprawach o

wykroczenia mogg wykonywacC adwokaci i radcowie prawni (art. 24 § 1 k.p.w.),



uiszczaty bezposrednio osoby bronione. Przepisy te mowig o ,kliencie”, a wiec o
podmiocie zlecajgcym czynnos¢, ktorym wcale nie musi by¢ osobiscie strona.
Warto tez wskazac¢ na tres¢ art. 83 § 1 k.p.k. (ma on odpowiednie zastosowanie w
sprawach o wykroczenia — art. 24 § 2 k.p.w.), zgodnie z ktérym w okreslonych
sytuacjach stosunek obronczy moze by¢ zawigzany przez udzielenie upowaznienia
do obrony nie tylko przez obwinionego, ale rowniez przez ,inng osobe”.

Skoro wiec osoba nie bedgca strong uiszczajgc optate za obrone z wyboru
dziata zgodnie z prawem, to razgco niesprawiedliwe byloby pozbawienie
obwinionego prawa do zwrotu od Skarbu Panstwa tej optaty w razie uniewinnienia
lub umorzenia postepowania w sprawie o wykroczenie, jezeli postepowanie toczyto
sie z wniosku o ukaranie ztozonego przez oskarzyciela publicznego.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy z mocy art. 537 § 2

k.p.k. wzw. z art. 112 k.p.w. orzekt jak w postanowieniu.

aw



