Sygn. akt IV KK 385/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie S. D.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

oraz K. R.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 26 wrzesnia 2018 .,

kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego wniesionej na korzy$¢
skazanych

od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt VII K [...]

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. dotyczacej S. D.
oraz K. R. i sprawe tych oskarzonych przekazuje do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w Z.



UZASADNIENIE
Prokurator skierowat do Sgdu Rejonowego w Z. akt oskarzenia przeciwko

szeéciu osobom, przy czym K. R., K. K., S. D. i M. S. oskarzyt o to, ze:

I. w dniu 27 maja 2014 r. w Z., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu dokonali
zaboru w celu przywtaszczenia 90 metréw przewodow energetycznych zasilajgcych
suwnice, czym spowodowali straty w wysokosci 613,20 zt na szkode F. S.A, tj. 0
czyn z art. 278 § 1 k.k.,

II. w dniu 29 maja 2014 r. w Z., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia kauszy mocujgcej oraz atestowanego tancucha
metalowego, czym spowodowali straty w wysokosci 1000 zt na szkode P. z/s w Z.,
ti. czyno zart. 278 § 1 k.k.,

[ll. w dniu 29 maja 2014 r. w Z., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z A. J.
i T.S. dokonali zaboru w celu przywlaszczenia przewoddéw oswietleniowych i
zasilajgcych suwnice oraz obcigznikéw, czym spowodowali straty w wysokosci
1540,50 zt na szkode F. S.A., tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

W przypadku K. R. i K. K. wskazano, ze wymienionych czynéw dopuscili sie
w warunkach powrotu do przestepstwa i w kwalifikacji prawnej powotano réwniez
art. 64 § 1 k.k.

Tym samym aktem oskarzenia K. K. i M. S. oskarzono o popetnienie jeszcze
dwoceh innych czynéw z art. 278 § 1 k.k. (K. K. w zw. z art. 64 § 1 k.k.), ktdre ujeto
w pkt IV i V. Jako pokrzywdzonych tymi przestepstwami wskazano D. Sp. z o.0.
(strata 3000 zt) oraz F. S.A. (strata 1308,60 zt).

W akcie oskarzenia prokurator na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. umiescit
wniosek o wydanie wobec ww. oskarzonych wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia rozprawy, wymierzenie oskarzonym uzgodnionych z nimi kar i
obowigzkéw oraz o zamieszczenie w wyroku uzgodnionego rozstrzygniecia co
do kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy w Z., uwzgledniajgc ten wniosek prokuratora, na posiedzeniu
w dniu 16 kwietnia 2015 r. wydat skazujgcy czworo ww. oskarzonych wyrok o sygn.
VII K [...], jednak w jego cze$ci wstepnej btednie podat, ze wszystkie osoby, ktérych
wyrok dotyczy, zostaty oskarzone o popetnienie czyndw opisanych w punktach od |
do V aktu oskarzenia i w efekcie takze K. R. oraz S. D. uznat za winnych

popetnienia zarzucanych im czynéw ,wyzej opisanych w punktach | - V aktu



oskarzenia”, za ktére na mocy art. 278 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k,
K. R. wymierzyt kare 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci, a S. D.
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 i
2 kk.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit na trzyletni okresy préby.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad zobowigzat wszystkich czworo
oskarzonych do solidarnego naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych: F. S.A.
w kwocie 3462,30 zt, P. z/s w Z. kwote 1000 zt, D. Sp. z 0.0. kwote 3000 zt.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 24 kwietnia
2015rr.

Wczesniej Sad Rejonowy w Z. podjgt probe naprawienia zaistniatego
uchybienia i w dniu 23 kwietnia 2015 r., wydat postanowienie, ktérym na mocy
art. 105 § 1 k.p.k. orzekt o sprostowaniu oczywistej omytki pisarskiej w wyroku
w ten sposdb, ze:

.W czesci wstepnej wyroku po trzecim punkcie opisujgcym czyn zarzucany
oskarzonym K. R., K. K., S. D. i M. S. aktem oskarzenia i jego kwalifikacje prawng
wpisac stowa »nadto oskarza K. K. i M. S. o to, ze:«

- w punkcie 1 sentencji orzeczenia wskazac, iz oskarzony K. R. jest winny
popetnienia zarzucanych mu czynéw wyzej opisanych w punktach od | do Il aktu
oskarzenia,

- w punkcie 4 sentencji orzeczenia wskazaé, iz oskarzony S. D. jest winny
popetnienia zarzucanych mu czynéw wyzej opisanych w punktach od | do Il aktu
oskarzenia.” (k. 215 akt sprawy).

Obecnie Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny na podstawie
art. 521 § 1 k.p.k. wniést kasacje od powyzszego wyroku. Zaskarzyt wyrok w czesci
dotyczgcej skazania oskarzonych K. R. i S. D. — w catosci na ich korzy$¢. Zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego — art. 14 § 1 k.p.k. i art. 413 § 1 pkt4i § 2 pkt 1i 2 k.p.k.
polegajgce na btednym przytoczeniu czynow, ktorych popetnienie oskarzyciel
zarzucit K. R. oraz S. D. i w konsekwencji uznaniu ich za winnych i skazaniu za dwa
czyny z art. 278 § 1 k.k., ktore nie zostaty im zarzucone w akcie oskarzenia.

Autor kasacji wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlegata uwzglednieniu
w cafosci w trybie art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron. Trafnie
zwrécono W niej uwage na to, ze zgodnie z art. 14 k.p.k. wszczecie postepowania
sgdowego nastepuje na zgdanie uprawnionego oskarzyciela oraz ze wyrazona
w tym przepisie zasada skargowosci wyznacza granice podmiotowe i przedmiotowe
rozpoznania sprawy w danym postepowaniu, ktérymi sad rozpoznajgcy sprawe jest
zwigzany i nie moze ich przekroczyC. Innymi stowy, sgd nie moze orzekac
w sprawie osoby nieobjetej aktem oskarzenia ani tez w odniesieniu do czynu, ktory
nie jest przedmiotem skargi (zob. np. postanowienie SN z dnia 11grudnia 2006 r.,
Il KK 304/06, LEX nr 295593). Przedmiotem osgdu w procesie karnym jest bowiem
wskazane w akcie oskarzenia konkretne zdarzenie faktyczne (historyczne) o
wyznaczonych granicach.

W przedmiotowej sprawie poréwnanie zarzutow przedstawionych K. R. i S.D.
na etapie postepowania przygotowawczego (postanowienia o przedstawieniu
zarzutow k. 77 i k. 80 akt spawy) i zawartych w akcie oskarzenia oraz czynéw
przypisanych im przez Sgd Rejonowy w Z. kaze przyjac, iz Sad ten nie respektowat
granic skargi wniesionej przeciwko wspomnianym oskarzonym. Jej przedmiotem
byly trzy zachowania, natomiast Sad orzekajgcy przypisat dwczesnie oskarzonym
kolejne dwa zachowania, w sumie 5 przestepstw, tym samym naruszajgc dyrektywe
ptyngca z tresci art. 14 § 1 k.p.k. Chociaz Sad wymierzyt kazdemu z oskarzonych
wczesniej uzgodniong przez niego z prokuratorem kare pozbawienia wolnosci, to
na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat ich do solidarnego naprawienia szkéd
wyrzgdzonych nie tylko zarzucanymi im przestepstwami opisanymi w pkt | — Il aktu
oskarzenia, ale tez innymi przestepstwami opisanymi w pkt IV — V, tzn. obcigzyt K.
R.1S. D. obowigzkiem naprawienia szkod, ktorych faktycznie nie wyrzadzili.

Jak wspomniano, Sad | instancji podjagt probe naprawienia zaistniatego
uchybienia w trybie art. 105 § 1 k.p.k. Nalezy jednak zgodzi¢ sie ze Skarzacym, ze
byta to czynno$¢ niedopuszczalna, a w konsekwencji niemoggca wywotac¢ skutku,
jaki wigze sie z dang czynnoscig (por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 389). Przepis art. 105 § 1 k.p.k. zezwala

na sprostowanie orzeczenia lub zarzgdzenia tylko w zakresie oczywistej omyiki



pisarskiej i rachunkowej, niedopuszczalne natomiast jest sprostowanie w tym trybie
btednych rozstrzygnie¢ sgdu co do winy i kary (m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., Il KK 251/13, LEX nr 1418887, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., lll KK 25/10, LEX nr 2113335). Tymczasem
oparte na wspomnianym przepisie postanowienie nie dotyczyto jedynie czesci
wstepnej wyroku, ale ingerowato w jego merytoryczng tresc¢. O tym, ze o takg tres¢
chodzito przekonuje powigzanie z nig rozstrzygniecia wydanego na podstawie art.
46 § 1 k.k., ktére nakazywato skazanym naprawi¢ szkode wyrzgdzong piecioma
przypisanymi im przestepstwami. W przypadku tego rozstrzygniecia najwyrazniej
Sad Rejonowy dostrzegt, ze przewidziany w art. 105 § 1 k.p.k. tryb skorygowania
orzeczenia nie moze znalez¢ zastosowania, powinien jednak wzigé pod uwage i to,
ze w takim wypadku niedopuszczalne, ale tez niecelowe, bo nieusuwajgce
wszystkich wadliwosci wyroku, bedzie wydanie w oparciu o wspomniany przepis
postanowienia o projektowanej tresci.

Sygnalizowane w kasacji naruszenie przepiséw postepowania byto razgce i
miato istotny wptyw na treS¢ wyroku, skoro w jego nastepstwie doszto do skazania
K. R. i S. D. za czyny, ktore nie zostaty im zarzucone w akcie oskarzenia i
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, ktérej skazani nie wyrzadzili.

W konsekwencji nalezato postgpi¢ zgodnie z wnioskiem kasacji, tj. wyrok
w zaskarzonej czesci uchyli¢ i w tym zakresie sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z., ktéry wyda prawidtowe rozstrzygniecie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



