Sygn. akt IV KK 384/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie K. P.

skazanego z art. 200 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k.

w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K
(...), uznat K. P. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. i art. 197 §
2kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. iw zw. z art. 91 § 1 k.k., za co wymierzyt mu kare 4 lat
pozbawienia wolnosci oraz orzekt zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong na

okres 7 lat, a takze rozstrzygnat o kosztach sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego od tego wyroku, Sad
Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uznat K. P. za winnego przestepstwa z
art. 200 § 1 k.k., za co wymierzyt mu kare 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci.

Z kasacjg od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wystgpit obronca
skazanego. Orzeczeniu temu zarzucit razgce naruszenie prawa w postaci obrazy
przepisow postepowania, ktéra mogta mieé¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 458 k.p.k. w zwigzku z: a) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., b) art. 180 § 2 k.p.k., ¢) art. 180 § 2 k.p.k. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o
zawodzie psychologa i samorzgdzie zawodowym psychologéw, d) art. 440 k.p.k. w
zw.zart. 6 k.p.k.iart. 180§ 1 zd. 2 k.p.k., e) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz f) art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wnidést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzony kasacjg wyrok podlegat uchyleniu, tyle Zze nie z uwagi na
trafnos¢ jej zarzutdéw, ale wobec zaistnienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktérej wystgpienie Sad
Najwyzszy stwierdzit z urzedu (art. 536 k.p.k.).

Otéz, w sktadzie Sadu Apelacyjnego, ktéry wydat zaskarzony kasacjg wyrok,

zasiadat R. P. - sedzia Sgdu Rejonowego w J. wadliwie delegowany z dniem 1



lutego 2018 r., na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p., ,do petnienia obowigzkdw
sedziego w Sadzie Apelacyjnym w (...), na czas petnienia funkcji prezesa Sadu
Okregowego w R.”. Co istotne jednak, w mysl tego przepisu, Minister
Sprawiedliwosci moze delegowaC sedziego, za jego zgoda, w szczegodlnie
uzasadnionych wypadkach do petnienia obowigzkéw sedziego w sgdzie wyzszym —
na czas okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokres$lony.

Stusznie juz wywodzono w orzecznictwie, ze przepisy normujgce delegacje
sedziego do innego sgdu muszg by¢, jako ingerujgce w zakres wtadzy sgdowniczej,
interpretowane Scisle, a nawet zawezajgco, zwilaszcza ze taka delegacja nie
podlega kontroli sgdowej i moze by¢é w kazdym czasie bez podania powoddéw
odwotana. Wynikajgcy zas z art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p. termin ,na czas okreslony”
oznacza niezbednos¢ wskazania przez uprawniony organ daty (ij. dnia, miesigca,
roku) konczacej piastowanie przez sedziego obowigzkow stuzbowych w sgdzie, do
ktérego zostat delegowany. Podkreslenia wymaga przy tym, Zze nie jest znana
polskiemu prawu ksztaltujgcemu ustroj sgdéw powszechnych delegacja ,na czas
petnienia okreslonej funkcji”, ktérg odrézni¢ nalezy od delegacji udzielonej ,na czas
okreslony”. W efekcie delegacja ,na czas petnienia okreslonej funkcji” nie moze
zosta¢ uznana za skuteczng. Wiasnie miedzy innymi przywotane powyzej wzgledy
prowadzity do przyjecia, ze delegowanie sedziego w oparciu o art. 77 § 1 pkt 1
u.s.p. do wykonywania obowigzkéw orzeczniczych w innym sgdzie na czas
petnienia okre$lonej funkcji (np. prezesa sadu powszechnego jakiegokolwiek rzedu)
stanowi rodzaj delegacji nieznanej w polskim systemie prawnym i sitg rzeczy nie
wywotuje skutkdbw prawnych; orzeczenia wydane z udziatem tak nieprawidtowo
delegowanego sedziego dotkniete sg bezwzglednym uchybieniem, o ktérym mowa
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (tak wyroki SN: z dnia 25 maja 2021 r., IV KK 70/21 czy z
dnia 21 lipca 2021 r., Il KK 208/20). Sad Najwyzszy w sktadzie niniejszym te
zapatrywania prawne w petni podziela i odsyta w tym miejscu do szczegdtowych
wywodow wskazanych judykatéw, jako ze zbedne jest szczegdtowe przytaczanie
zawartej tam przekonujgcej argumentacji prawne;.

W realiach sprawy przyja¢ wiec trzeba, ze udzielonej sedziemu Sadu
Rejonowego w J. delegacji nie mozna zaliczy¢ ani do kregu delegacji ,na czas

okreslony”, bowiem odwotanie z funkcji prezesa podczas kadencji moze mieC



miejsce w kazdym czasie (art. 27 u.s.p.), ani tym bardziej do delegacji ,na czas
nieokreslony”, skoro kadencja prezesa sgdu okregowego trwa 6 lat (art. 26 § 1
u.s.p.). Nie jest mozliwe réwniez uznanie czesci delegacji, tej upowazniajgcej
sedziego Sgdu Rejonowego w J. do sprawowania obowigzkow sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...) przez pierwsze dwa lata liczone od 1 lutego 2018 r., za
rodzgcg skutki prawne, skoro jak juz podnoszono do odwofania z funkcji prezesa
moze dojs¢ w kazdym czasie, a wiec i przed uptywem wskazanego w art. 77 § 1 pkt
1 u.s.p. dwuletniego terminu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy zobligowany byt do uchylenia
zaskarzonego kasacjg wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Dlatego tez orzeczono, jak w wyroku.



