Sygn. akt IV KK 384/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2020 r.

sprawy L. P.

skazanego za czyn z art. 207 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Ill Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit

l. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. obcigzy¢ skazanego L.P. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

lll. zasadzi¢ od skazanego L.P. na rzecz oskarzycieli
positkowych D. T. i G. T. po 360 (trzysta szescdziesiat) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

L. P. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z 29 maja 2018 r,
sygn. akt Il K (...), za czyn z art. 207 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., na kare 4 lat
pozbawienia wolnosci. Wyrokiem tym rozstrzygnieto jednoczesnie w przedmiocie
kosztow sgdowych oraz zwrotu kosztow udzielonej oskarzycielom positkowym

pomocy prawnej przez petnomocnika.



Na skutek apelacji wniesionych od tego wyroku przez petnomocnika
oskarzycieli positkowych oraz obroncow oskarzonego, Sad Okregowy w R.
wyrokiem z 28 stycznia 2020 r., sygn. akt lll Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposdb, ze oskarzonego L. P. uznat za winnego tego, ze w okresie d 2010 r. do
dnia 4 lipca 2012 r. w C. powiatu t. woj. (...), oraz S. i R. znecat sie psychicznie i
fizycznie nad swojg zong M. P. w ten sposob, ze =ziosliwie wysmiewat
pokrzywdzong i szydzit z niej oraz jej krewnych, ograniczat jej kontakty z rodzing,
znajomymi, wszczynat awantury, w czasie ktorych wyzywat jg stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, grozit jej pozbawieniem zycia, stosowat
przemoc w postaci szarpania i wykrecania rgk, popychat, ciggnat za witosy, zaktécat
spoczynek nocny, ponadto po wyprowadzeniu sie M. P. ze wspodlnie
zamieszkiwanego domu w C. grozit jej podpaleniem domu rodzinnego jej rodzicow
w S., do ktérego sie przeprowadzita, oraz pozbawieniem zycia rodzicéw
pokrzywdzonej, jak rowniez grozit poprzedzonej, iz w toku sprawy rozwodowe;j
Swiadkowie ztozg nieprawdziwe zeznania, przekupi sedziéw i uzyska w ten sposob
wyrok pozbawiajgcy M. P. wiadzy rodzicielskiej nad wspolnym dzieckiem, tj.
popetnienia czynu z art. 207 § 1 k.k. i za ten czyn wymierzyt mu kare 3 lat
pozbawienia wolnosci (pkt I); w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy (pkt Il); rozstrzygnat w przedmiocie kosztéw za postepowanie odwotawcze
oraz zwrotu kosztow udzielonej oskarzycielom positkowym pomocy prawnej przez
petnomocnika (pkt I11i V).

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego L. P.,
ktéry zaskarzajgc go w catosci zarzucit:

1. razgce naruszenia prawa procesowego, ktére miaty istotny wptyw na tresc
wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia, a to:

1. art. 4, art. 5 § 2, art. 7, art. 410 w zw. z art. 194, art. 196 § 3, art. 198, art.
200, art. 201 w zw. z art. 171 § 4 i 6 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia o
wadliwg (sporzgdzong z razacym naruszeniem WwWw. przepisow
postepowania) opinie psychologiczng wydang przez biegte z zakresu
psychologii T. J. i mgr E. W. z Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. [...]. w K.
Obrona zwraca uwage, ze tre$¢ ww. opinii oraz jej wnioski w sposob

znaczny zainfekowaty sposéb patrzenia na niniejszg sprawe, tak Sad | jak i Il



instancji oraz miata istotny wptyw na treS¢ wyroku. Wptyw naruszen ww.
przepisow postepowania na tres¢ wydanego orzeczenia, wynika w
szczegolnosci z tego, ze ww. opinie Sad na pierwszym miejscu wskazat jako
dowodd bedgcy podstawg ustalenia faktéw vide uzasadnienie wyroku Sadu
okregowego pkt 1.6 Ocena dowodow pkt. 2.1.1.1.). Wadliwosci opinii,
awizowana przez obrone w trakcie catego postepowania, prima facie wynika
z tego, ze:
a) biegte ww. Instytutu, sporzadzity ww. opinie z naruszeniem art. 198 § 1 k.p.k. .
w oparciu o pozaprocesowy materiat dowodowy, m.in. nieustalone fotografie M. P.
ze $lubu oraz innych okresow zycia, dokumentacje lekarska, swiadectwa szkolne, a
takze ,wywiady psychologiczne” z osobami dowolnie wybranymi przez biegte
sposrod swiadkéw postepowania (samodzielne rozpytanie, a bardziej przestuchanie
przez biegte swiadkdw, co jest przedmiotem zarzutu opisanego w pkt b, ponizej),
ktére to materiaty nigdy nie zostaty wigczone do akt postepowania sgdowego, a
staty sie istotnym elementem opinii, a zwtaszcza jej subiektywnych wnioskow.
Wydanie opinii na podstawie wymienionych i opisanych wyzej materiatow
pozaprocesowych, subiektywnie dobranych przez biegte, réwne jest wydaniu opinii
z naduzyciem prawa i uprawnien. Sad Najwyzszy za niedopuszczalne uznat
wykorzystywanie w postepowaniu karnym jakichkolwiek dowoddw nieznanych
stronom tego postepowania, obroncom i petnomocnikom, nawet jesli nie bedg one
stanowity podstawy ustalen faktycznych (postanowienie SN 22.02.2007, | KK
181/06, OSP 2008/3, pop. 30; por. takze uwagi R. Kmiecika, Glosa do
postanowienia SN z 22.02.2007 r. V KK 181/06 , OSP 2008/3, poz. 30),
b) biegte ww. Instytutu, wbrew art. 198 § 1 w zw. z art. 190 i art. 191 w zw. z art.
298 § 1 w k.pk., nie bedgc organem uprawnionym do samodzielnego
przestuchania $wiadkéw, dokonaty tych czynnosci z razgcym naruszeniem ww.
przepisbw oraz w oparciu o nie dokonaly ustalen faktycznych, stanowigcych
podstawe wydanej opinii. Biegte same przeprowadzity czynnosci nazwane przez
nie ,wywiadami psychologicznymi”, ktére nastepnie, a nie materiat dowodowy
zgromadzony w procesie, staty sie w zasadzie podstawg opinii. Podkresli¢ nalezy,
iz ,wywiady” zostaty przeprowadzone przez biegte w Instytucie, tylko z subiektywnie

wybranymi swiadkami (tj. matkag i ojcem M. P. - D. T. i G. T., z kolezankg M. P. - K.



K. oraz mezem M. P. - L. P.) bez udziatu organéw procesowych oraz stron.
Podczas przeprowadzania owych ,wywiadéw” rodzice M. P. przekazali biegtym
liczne okolicznosci faktyczne, ktérych nie wskazywali podczas przestuchania w
prokuraturze oraz sgdzie (m.in. to, iz skazany upokarzat M. P. publicznie przez
zostawianie jej podczas zakupdw przy kasie bez pieniedzy; skazany rzekomo
pozostawiat w domu rézne kwoty, aby sprawdzac czy M. P. go nie okrada; skazany
kazat my¢c M. P. upolowane zwierzeta; wykopywat jg z t6zka pod wptywem
alkoholu) oraz wspomniane wyzej w ocenie biegtych ,liczne” materiaty dotyczace
zmartej. W tym miejscu warto zwrocic uwage, ze ,wywiady psychologiczne”
definiuje sie jako swobodng psychologiczng technike diagnostyczng, polegajgcg na
dowolnej lub nieznacznie tylko ustrukturyzowanej, ale co najwazniejsze, rozmowie
z badanym, potgczone z zadawaniem pytan o wszelkie aspekty jego zycia.
Tymczasem, zadna z osob z ktérymi biegte rozmawiaty w ramach ,wywiadu” nie
byta osobg badana przez biegte, nie bylka to przeciez ani opinia sgdowo-
psychiatryczna dot. oskarzonego, ani opinia majgca odpowiedzie¢ na pytanie o
psychologiczng wiarygodnos¢ swiadka, z ktorym przeprowadzano wywiad. W
zwigzku z powyzszym, to co zrobity biegte nosi klasyczne cechy przestuchania
Swiadkébw — biegte zatem samowolnie przeprowadzity wtasne postepowanie
dowodowe. Przeprowadzity z subiektywnie wybranymi swiadkami rozmowy
dotyczace okolicznosci faktycznych sprawy, ktére - jak pokazuje analiza akt sprawy
- byly sprzeczne z zeznaniami owych swiadkow ztozonymi pod przysiegg (a wiec w
ramach postepowania przygotowawczego czy sgdowego). Pomiedzy trescig
zeznan a ,wywiadow” ze sSwiadkami, zauwazy¢ mozna razgce rozbieznosci,
polegajgce na przedstawianiu przez swiadkéw w ,wywiadach” nowych faktéw, w
poréwnaniu do tych zakomunikowanych organom. ,Wywiady” przeprowadzone
przez biegte spotkaty sie z dezaprobatg innej biegtej opiniujgcej w tej samej sprawie
E. S. Biegta ta nastepujgco wypowiedziata sie 0 samodzielnym przestuchaniu przez
kolezanki z IES swiadkow: ,,0sobiscie mam mieszane uczucia i zagadnienie to byto
przedmiotem kontrowersji pomiedzy mng, a biegtymi psychologami. Osobiscie
nigdy nie stosuje takiego postepowania. Owszem jezeli jest to mozliwe badam
osobe, o ktorej mam sie wypowiedzie¢ (...) Nie jest zadaniem biegtych

poszukiwanie dowodow (...) informacje podawane w wywiadzie nie do kornca muszg



by¢ zgodne ze stanem faktycznym, dlatego w swoich opiniach opieram sie na
materiale aktowym (...)”.). E. S. jednoznacznie stwierdza zatem, ze badanie w
postaci ,wywiadu psychologicznego” jest dopuszczalne i moze zostac
przeprowadzone jedynie w stosunku do osob, ktore bytyby obiektem opinii, czyli w
takich, o ktérych opinia bytaby wydawana, o czym nie mozna mowiCc w niniejszej
sprawie. Co wiecej podkresla, ze biegty nie ma szukac¢ i produkowac¢ dowoddw, co
zrobity biegte wydajgce opinie z 31 grudnia 2013 r. Podkresla, ze czesto informacje
z ,wywiadéw” nie sg zgodne ze stanem faktycznym, stgd biegty powinien opieraé
sie na aktach sprawy, nie positkujgc sie stworzonymi przez siebie dowodami. W
podobny sposob wypowiedziat sie na ten temat J. P., w prywatnej opinii, ktora
zostata przez sad drugiej instancji dopuszczona. Zwraca on uwage, ze
,Prowadzenie postepowania dowodowego poza sgdem i prokuraturg — przez
biegtych jest prawnie niedopuszczalne, dlatego nie jest to praktykowane. Zasada ta
obowigzywata juz w prawie rzymskim: to czego nie ma w aktach, tego nie ma w
Swiecie”, czyli prawnie nie istnieje. Po raz pierwszy spotykam sie z sytuacjg, gdzie
biegli na ,wtasng reke” rozpytujg swiadkow na okolicznoS$¢ przebiegu zdarzenia i
ten zebrany w sposob pozaprocesowy materiat, wykorzystujg w swojej opinii.
Biegtym nie wolno, w sposob poza procesowy zastepowac prokuratury i sgdu w
gromadzeniu dowodow (...) Powstanie takich pozaprocesowych dowodow,
uniemozliwia sgdowi | stronom procesu zadawanie pytan takiemu Swiadkom,
przyprowadzenia konfrontacji z innymi dowodami itd.”). Opinia sporzgdzona na
bazie ,wywiadéw psychologicznych”, bedgcych w rzeczywistosci przestuchaniem
Swiadkow dokonanym przez biegte, winna by¢ uznana za skrajnie nierzetelng,
niepetng oraz zawierajgcg subiektywne oceny bieglych. Opinia ta zatem
sporzgdzona zostata z razgacym naruszeniem prawa. Za absolutnie
niedopuszczalne i bezprawne uznaé nalezy twierdzenie Sadu Il instancji (vide...), iz
prokurator zezwolit biegtym na wykonanie ,wywiaddw psychologicznych”, albowiem
wynika z tego, ze Sad nie dostrzega, ze w ramach ,wywiadu psychologicznego”
biegty uprawniony jest co najwyzej dokonac ,rozpytania”, ,badania” osoby, ktorej
dotyczy opinia. W zadnym wypadku biegty nie jest uprawniony do
pozaprocesowego kontaktu ze stronami postepowania, $wiadkami oraz ich

samodzielnego przestuchiwania celem ustalenia stanu faktycznego sprawy. Sad Il



instancji albo nie dostrzegt, albo nie chciat dostrzec, ze skoro biegte w tresci opinii
powotujg sie na przekazane im przez Swiadkéw podczas owego ,wywiadu”
wydarzenia, ktore nie zostaty przez nich przekazane w trakcie ich przestuchania w
prokuraturze/sadzie, to oczywistym jest, Zze biegte de facto samodzielnie
przestuchaty wybranych przez siebie swiadkdéw postepowania . Tym bardziej za
niezrozumiate nalezy uzna¢ zachowanie Sadu, ktory — co wynika ze str. 5
uzasadnienia — sam dostrzega, piszac ze ,jedna biegtych zwrdcita sie do organu
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze z pismem o planowaniu
przestuchania wskazanych osob”. Sad jednakze btednie interpretuje tg sytuacje
prawng, jako legalng. Co wiecej sad owg legalnos¢ zachowania biegtych oraz
prokuratora (co wynika rowniez ze str. 5 uzasadnienia) wywodzi nie z literatury
prawniczej, orzecznictwa czy tez stanowiska doktryny prawniczej, a z literatury
psychologicznej, ktérej autorem sg nota bene biegte, ktore wydawaty opinie z
naruszeniem prawa.

c) biegte nawigzujgc osobisty i bezposredni kontakt ze sSwiadkami, z ktorymi
przeprowadzity ,wywiady psychologiczne” tj. w przewazajgcej czesci z bliskimi
M.P., a wiec jedng ze stron postepowania, naruszyty zasade wyptywajgcg z art. 4
k.p.k. i pozbawity opinie cechy obiektywizmu oraz naruszyly zasade bezstronnosci
biegtych, czym doprowadzity do sytuacji, w ktérej zastosowany winien by¢ art. 196
§ 3 k.p.k., mowigcy o wytgczeniu biegtego z powodu ostabienia zaufania do jego
bezstronnosci. Rzeczone kontakty i spotkania biegtych ze swiadkami, bez udziatu
organu oraz obroncéw, wywotaty u skazanego mocne przeswiadczenie braku
obiektywizmu ze strony biegtych, ktére dato sie rowniez odczu¢ w tresci opinii
poprzez wyrazanie przez biegte subiektywnych ocen. Podczas ,wywiadéw”
(bedacych de facto przestuchaniem), biegte nabraty wyraznie subiektywnego
przekonania i spojrzenia na sprawe, co wyraza sie w sformutowaniach uzywanych
przez nie w tresci opinii, wyraznie nacechowanych emocjonalnie pozytywnie i
wspotczujgco w stosunku do bliskich M. P. (o D. T.: ,Z usposobienia jest osobg
pogodng, otwartg, tatwo nawigzujgcq kontakty, |lubiang przez otoczenie. Wobec
corki byta zawsze tolerancyjna, serdeczna, przyjacielska. Bardzo silnie przezywa jej
Smier¢” - s. 7 opinii z 31 grudnia 2013 r., 0 G. T.: ,jest skryty, zamkniety, na ogot

spokojny i zrownowazony. On takze wobec cOrki byt tolerancyjny, wyrozumiaty.



Obecnie przejawia powazne trudnosci w radzeniu sobie z emocjami zwigzanymi z
Jjej Smiercig” — s. 8 ww. opinii), a negatywnych w odniesieniu do L.P. {,Opisat
siebie jako opanowanego (...), bezkonfliktowego. Pozostaje to w sprzecznosci z
danymi z akt sprawy jak i wypowiedziami D. i G. T. (...) Z uzyskanych informaciji
wynika, Ze L.P. przez otoczenie [jakie?] postrzegany jest, jako osoba wywyzszajgca
sie, podkreslajgca swojg dobrg sytuacje majgtkows, traktujgca z lekcewazeniem
osoby o nizszym statusie materialnym, lubigca przechwalac sie swoimi sukcesami,
np. kolekcjonuje artykuty z gazet na swoj temat, pokazuje je w towarzystwie.: - s. 9
ww. opinii). Podczas pozaprocesowych kontaktow (ktérych nota bene doktadnie nie
wiemy ile ich byto, jak czesto oraz jak dtugo trwaty, albowiem na ich okolicznosc¢ nie
zostat spisany zaden protokdt, czy chocby notatka), pojawity sie okolicznosci
faktyczne niepojawiajgce sie w legalnie zebranym materiale dowodowym., ktérych
to tresci biegte ze sobg nie skonfrontowaty.

d) opinia biegtych zostata sporzgdzona z naruszeniem art. 194 ust. 2 w zw. z art.
171§ 4i6 wzw. zart. 4 oraz 5 § 1 k.p.k. poprzez stworzenie jej w oparciu o teze,
ktéra naruszata zasade domniemania niewinnosci, sugerujgc opiniujgcym, ze M. P.
doznata ze strony L. P. przemocy, podczas gdy L. P. w momencie zlecania opinii
nie byt skazany za popetnienie jakiegokolwiek przestepstwa, nie moéwigc o
przestepstwie z uzyciem przemocy wobec M. P.. Pytania zadane biegtym przez
prokuratora brzmiaty: ,co byto bezpoSrednig przyczyng targniecia sie na wtasne
zycie M. P. w dniu 5 lipca 2012 r. W R. — w szczegdlnoSci czy targniecie sie na
wfasne zycie przez M. P. byto bezpoSrednim skutkiem przemocy jakiej M. P.
doznatfa ze strony swojego meza L. P.? oraz; ,czy targniecie sie na wftasne zycie
przez M. P. mogto by¢ powodowane przez inne czynniki niz przemoc, jakiej M. P.
doznata ze strony swojego meza L. P. — a jesli tak to jakie i”). Pytania te, jako
sprzeczne z art. 171 § 4 k.p.k., winny zosta¢ uchylone i zmienione, zas dowdd
uzyskany w ten sposob jako zagrozony brakiem obiektywizmu ze strony
opiniujgcych oraz wzbudzajgcy w stronie postepowania (oskarzonym) uzasadnione
podejrzenie co do braku bezstronnosci biegtych winien zosta¢ pominiety, co w
niniejszej sprawie nie miato miejsca.

e) Sad dopuszczajgc ww. dowdd z opinii biegtych oraz czynigc z niego podstawe

ustalen faktycznych, nie dostrzega najwyrazniej, ze dowdd z ww. opinii zostat



dopuszczony wytgcznie w celu ustalenia tego ,co byto bezpoSrednig przyczyng
targniecia sie na wtasne zycie M. P. w dniu 5 lipca 2012 r. w R. — w szczegdlnoSci
czy targniecie sie na wfasne zycie przez M. P. byfo bezposrednim skutkiem
przemocy jakie] M. P. doznata ze strony swojego meza L. P. oraz; ,czy targniecie
sie na wtasne zycie przez M. P. mogto by¢ spowodowane przez inne czynniKi niz
przemoc jakiej M. P. doznafa ze strony swojego meza L. P. — a jesli tak to jakie a
zatem w celu ustalenia czy doszto do wypetnienia znamion wynikajgcych z hipotezy
art. 207 § 3 k.k. Sad zas Il instancji, w wyniku apelacji obroncéw, zmienit wyrok
Sadu i instancji, ,uniewinniajgc” niejako oskarzonego od popetnienia czynu z 207 §
3 k.k., przypisujgc mu sprawstwo z § 1. Jednoczesnie, w swoim uzasadnieniu, Sad
Okregowy jasno daje do zrozumienia, ze opart swoj wyrok dotyczgcy znecania na
opinii biegtych z IES. Opinia ta z kolei stworzona byta wytgcznie na okolicznosci, z
ktorych L. P. zostat ,uniewinniony”. Sgd Odwotawczy dokonat ustalen faktycznych
(dotyczagcych przestepstwa znecania) w oparciu o opinie biegtych (ktéra to
dotyczyta przestepstwa polegajgcego na przyczynieniu sie do targniecia na zycie).
Takie postepowanie Sgdu Odwotawczego jest ponadto kardynalnym naruszeniem
prawa procesowego. Ocena tego, czy dane zachowanie wypetnito znamiona
przestepstwa nalezy do sadu, nie biegtego W niniejszej sprawie sad dokonat
rzeczonej oceny nie na podstawie logiki i doswiadczenia zyciowego, a na
podstawie tresci opinii biegtych (nota bene sporzadzonej na okolicznos¢ innego
wystepku). Wypetnienie znamienia ,znecania sie” powinno by¢ ocenione li tylko
przez sad! ,Znecanie sie” niewatpliwie nalezy do poje¢ cennych i Sgd na podstawie
catoksztattu okolicznosci sprawy winien ocenic, czy zachowanie sprawcy nosi te
znamiona, a dla oceny tej decydujacy jest obiektywny, nie zas subiektywny punkt
widzenia. Nie nalezy utozsamiac¢ stwierdzenia okreslonych okolicznosci, do czego
niezbedne sg wiadomosci specjalne, ktérymi dysponujg biegli, z prawnokarng
oceng okreslonego zachowania sprawcy i ewentualnych jego skutkow. Ocena ta
jest domeng organu procesowego rozpoznajgcego merytorycznie sprawe (tak
wyrok Sgadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 czerwca 2011, sygn. akt: AKa 91/11,
Lex nr 895936). ,Nie jest (...) dopuszczalne, aby przeprowadzajgc dowdd z opinii
biegtego Sgd dopuszczat do wkraczania przez biegtego w kompetencje

zastrzezone wytgcznie dla sgdu w zakresie czynienia ustalen faktycznych lub oceny



dowodow. Rozstrzygniecie sprawy niewagtpliwie wymaga wiadomosci specjalnych,
ale przedmiotem oceny biegtego powinny byc twierdzenia stron w oparciu o
wczesniej zgromadzony w Sprawie materiat dowodowy na podstawie wnioSkow
dowodowych zaoferowanych pry” strony. Biegly nie powinien tez zastepowac stron
w ich inicjatywie dowodowej i poszukiwac¢ dowodow w oparciu o ktore mozna czynic
wigzgce ustalenia, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w R. z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa 69/157- Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz Sagd Okregowy winien byt
samodzielnie dokonac ustalen stanu faktycznego, nie przyjmujgc ustalen jakie
dokonaty biegte, ktore wskazaty, ze ,ich zdaniem M. P. targneta sie na zycie przez
L.P.”

f) abstrahujgc od wadliwosci i sprzecznosci z prawem opinii, ktora stata sie
podstawg ustalen faktycznych Sgdu, zupetnie niezrozumiatym jest dlaczego sad na
podstawie ww. opinii przyjat, iz L. P. wypetnit znamiona znecania sie fizycznego;
biegte w stopniu minimalnym odnoszg sie bowiem do tego aspektu znecania sie. W
opinii psychologicznej z 31 grudnia 2013 r., dla opisu zachowan L. P., jedynie dwa
razy, na 32-stronicowej opinii, uzyto okreslenia ,przemocy fizycznej”. Na s. 5 ,Z
zeznan rodzicow M. P. wynika ponadto, ze L. P. stosowat tez wobec niej pewne
formy przemocy fizycznej - popychat jg, ciggnat za wiosy, wykrecat jej rece” oraz na
s. 30 ,Dostepne dane pokazujg, ze M. P. doswiadczata strony meza zachowan
charakterystycznych dla sprawcéw przemocy domowej (lekcewazenie, ponizanie,
obrazanie, wyzywanie, grozby, zazdroszczenie, bezzasadne podejrzenia o zdrade,
takze przejawy przemocy fizycznej)”. Do zdarzen, ktére w opinii ,$wiadkow ze
styszenia” byty przejawem znetdéw fizycznych, opinia nawigzuje jeszcze 3 razy (s.
15 —(...) K. K. zauwazyta siniaki na rekach kolezanki. Na jej pytanie o przyczyne
ich powstania M. powiedziata, ze L. przytrzymywat jg na site”; s. 19 - ,Po urodzeniu
dziecka zaczeta coraz czesciej zalic sie kolezankom oraz kuzynce, ze maz jg
zaniedbuje, (...) 2-3 razy jg bit’ ; s. 23 — ,(...) odreczne notatki M. P., ktore
sporzgdzita przygotowujgc sie do spraw w sgdzie rodzinnym (...) H. byt tez
Swiadkiem impulsywnego zachowania L. P. wobec niej: popychania, uderzania w
gfowe, w twarz, wykrecania rgk (...)”). Znamienny w tresci jest wniosek opinii ,(...)

M.P. w chwili podjecia zamachu samobodjczego przyzywata silne reakcje
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depresyjne, poczucie beznadziejnosci i bezsilnosci bedgce skutkiem przemocy
psychicznej doznawanej ze strony jej meza L. P.”. W opinii psychologicznej
uzupetniajgcej z 2 lipca 2014 r. brak jest jakichkolwiek wzmianek o przemocy
fizycznej. Mozna natomiast odnalez¢ w niej nastepujgcy fragment: s. 10 —
»,Ponadto nalezy zaznaczyc, ze przemoc psychiczna, ktorg prawdopodobnie L. P.
stosowat wobec zony najczesciej, nie pozostawia Sladow fizycznych, mogagcych
stanowi¢ przekonujgcy dowod”. Rowniez opinia psychiatryczna E.S. z 20
pazdziernika 2014 r. nie zawiera jakichkolwiek wzmianek o przemocy fizycznej. Na
s. 13 zaznacza jednak, ze ,BezpoSrednig przyczynag targniecia sie na wtasne zycie
M. P. w dniu 5 lipca 2012 roku w B. byta przemoc psychiczna, jakiej doznawata ze
strony swojego meza L. P.”. Opiniujgca uzupetniajgco na rozprawie 17 czerwca
2019 r. E. S. twierdzi dodatkowo: ,Jestem skfonna zgodzi¢ sie z tym, co dzisiaj
probowali udowodni¢ obroncy, ze oskarzony nie jest osobg agresywng, a
przynajmniej fizycznie agresywng. Z tych zeznan wynika, ze M. P. Zzadnej z 0sob
nie mowita, Zze magz jg bije. Mowita o szarpaniu i popychaniu. To jest o tyle istotne,
ze przemoc fizyczng tatwiej udowodnic, bo zostajg slady (...)".

g) biegte ww. Instytutu wbrew regutom procedury karnej, w tresci opinii
samodzielnie dokonaty ustalen faktycznych oraz oceny materiatu dowodowego, a w
szczegolnosci okreslity pod wzgledem wiarygodnosci (lub niewiarygodnosci)
zeznania poszczegolnych Swiadkow czy oskarzonego; za wiarygodne uznaty
zeznania $wiadkow, gtownie rodziny i bliskich M. P., za$ wyjasnienia oskarzonego
za niewiarygodne (cyt.: ,Przekazywane przez niego informacje (...) sg niespojne” -
r. 8 opinii z 31 grudnia 2013 r., ,(...) jego nieprawdziwe twierdzenia™ s. 24 ww.
opinii, ,TreSC wyjasnien ztozonych przez L. P. w przedmiotowej sprawie tez
zasadniczo nie rozni sie od jego wypowiedzi uzyskanych podczas wywiadu
przeprowadzonego z nim w Instytucie (...). Nalezy je traktowac jako przyjetg linie
obrony podejrzanego" - s. 9 opinii uzupetniajgcej z 2 lipca 2014 r.) podczas gdy do
oceny takiej uprawniony jest jedynie Sad. Rola biegtych w sprawach dotyczgcych
znecania sie jest niebagatelna. Biegli stajg sie dla Sadu niejako tawg przysiegtych -
samg trescig opinii przesgdzajg czy oskarzony jest winny czy nie. W takiej sytuacji,
kwestia krystalicznego obiektywizmu i trzymania sie swoich uprawnien przez

biegtych, powinna by¢ poza wszelkimi rozwazaniami. W sprawie niniejszej jest



11

wysoce watpliwa. W swoim postanowieniu z 7 stycznia 2019 r. (lll KK 540/18, LEK
nr 2604709) Sad Najwyzszy przypomniat, ze ocene wiarygodnosci dowodéw
przeprowadza sgd orzekajgcy w sprawie, a biegty nie moze ocenia¢ materiatu
dowodowego.

h) biegte ww. Instytutu wydaty opinie na podstawie selektywnie i subiektywnie
dobranego materialu dowodowego, pomijajgc istotne jego elementy tj. m.in.
zeznania niezwigzanego emocjonalnie z zadng ze stron W. P., ktory przytoczyt
swojg rozmowe z M. P., ktéra miata miejsce na przetomie 2011 i 2012 r., podczas
ktérej M. P. zapytata swiadka ,w moje Zycie matzenskie ingerowaty osoby trzecie” i
podczas ktorej M. P. wskazata, swiadkowi, ze relacje pomiedzy nig i D. T., a
zwtaszcza miedzy D. T., a L. P. nie sg najlepsze. W. P. relacjonujgc ww. rozmowe
wspomniat, iz D. T. sugerowata M. P. aby zostawita L. P.. M. wspominata rowniez,
ze jej matka ma znajomych ludzi, ktérzy pomogg jej rozwigza¢ sprawe z L. w
zakresie zwigzku matzenskiego. Zdaniem W. P. ,ingerencja matki M. miata wptyw
na ich wzajemne pozycie, ale nie wiem w jakim stopniu”, co wskazuje
jednoznacznie na wplywy i naciski jakie na M. P. wywierata jej matka D. T. chcaca
doprowadzi¢ do rozwodu matzonkdéw i przejecia czesci majatku L. P. przez
Panstwa T. a poprzez to polepszenie ich sytuacji majgtkowej. Biegte zas w
pisemnej opinii (vide. opinia uzupetniajgca) wykluczyty przyczynienie sie tesciowej,
matki M. P. (D. T.) do rozpadu zwigzku M. P. z L. P., a w szczegodlnosci istotnego
jej wptywu na dziatania podejmowane przez M. P..

i) biegte ww. Instytutu wydaty opinie, jak sie okazato z opinii uzupetniajgcej, bez
znajomosci istotnej czesci materialu dowodowego tj. tresci pism procesowych
dotyczgcych spraw cywilnych panstwa P. Jako jeden z koronnych argumentow, na
ktorym biegte bazowaty i z ktérego wywiodly teze, ze L. P. znecat sie psychicznie
nad M. P., wskazaty szantazowanie M. P. przez L. P., jakoby miat odebrac jej syna
w ramach postepowania o ustalenie opieki i miejsca przebywania dziecka. Nie
zwrocity jednak uwagi na fakt, iz kwestia opieki i miejsca przebywania dziecka,
zostata uregulowana prawnie. Dnia 27 czerwca 2012 r. odbyta sie w Sadzie
Okregowym w R. rozprawa, w toku ktérej strony zawarty ugode, na mocy ktérej na
czas trwania procesu, miejsce pobytu matoletniego ustalono przy matce. Okreslono

réwniez sposob kontaktowania sie L. P. z synem. Co wiecej, petnomocnicy stron
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ztozyli stosowne pisma procesowe, informujgce sad, ze strony doszty do
porozumienia odnosnie wszystkich warunkéw rozwodu, ktére przedstawig na
rozprawie w dniu 6 lipca 2012 r. tgcznie z rodzicielskim planem wychowawczym. O
powyzszej okolicznosci biegte jednakze nie wiedzialy bo jak sie okazuje
niedostatecznie doktadnie zapoznaty sie materiatem dowodowym. Pomimo
zwrocenia uwagi bieglym w zarzutach na powyzsze istotne okolicznosci, biegte nie
dokonaty zadnej korekty tez.

]) biegte ww. Instytutu sporzadzity opinie bez wskazania metodologii oraz nie
dokonujgc definicji poje¢ ,przemocy”, ,przemocy psychicznej”, na ktérg wskazujg
we wnioskach opinii, a tym bardziej ,znecania fizycznego i psychicznego”, wiec nie
wskazujgc jednoznacznych i konkretnych przyczyn targniecia sie na swoje zycie
przez M. P., tym samym wypowiadajg wiasne poglady i oceny dotyczgce
postepowania, ktére to sposoby znecania nigdy nie zostaty wykazane, a M. P.
nigdy nie zgtaszata awantur, pobicia czy innych form znecania sie, a w domu
matzonkow nigdy nie byto interwencji Policji. Nigdy tez nie poddawata sie ona
obdukciji lekarskiej, ktéra mogta by potwierdzi¢ fakt znecania fizycznego, jakiego
rzekomo doznawata; tym bardziej, iz tragiczna $mieré, do jakiej doszio miata
miejsca 3 miesigce od wyprowadzki z domu w jakim wspodlnie zamieszkiwali
matzonkowie, w czasie, gdy M. P. zamieszkiwata w rodzinnym domu i pozostawata
pod wptywem rodzicéw, ktorym szczegdlnie zalezato na rozwodzie matzonkow i
przejeciu przez M. P. potowy majatku L. P., a tym samym poprawy sytuacji
majgtkowej Panstwa T. Brak wyjasnienia podstawowych okresleh na ktorych opinia
bazuje i do ktoérych odnosic sie powinna, jest powaznym btedem metodologicznym.
Tymczasem z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r. (sygn. akt: Il KK
375/16) wynika, ze ,nieujawnienie przebiegtego stosowanych przez niego metod
badawczych pozostaje w sprzecznosci z istotg dowodu z opinii biegtego, bedgcej
wywodem specjalistycznym w ktorym biegly odwotuje sie do swoich wiadomoSci
specjalnych, wskazuje etapy wnioskowania (badanie, ustalone fakty)
przedstawienia przestanki, ktorymi kierowat sie wydaje opinie (koncepcje naukowe
przyjety do interpretacji ustalonych faktow). Brak wiedzy o stosowanych przez
biegtego metodach badawczych nie pozwala na peing weryfikacje wynikow jego

pracy”. Uchylenie sie przez biegte od wskazania ww. elementow, budzi
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uzasadnione obawy co do jej fachowosci
2. art. 433§ 2iart. 457 §3wzw.z art. 366 § 1wzw. zart. 413§ 2 pkt 1 w zw. z

art. 4, art. 7 i art. 410 k.p.k. poprzez btedy uzasadnienia orzeczenia, polegajgce na:

1.

niewskazaniu przez Sad Odwotawczy, wobec radyklanej zmiany tresci
wyroku, jakiegokolwiek wywodu dotyczgcego subsumpciji, tj. przedstawienia
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego przemawiajgcego za tym, iz
zachowanie opisane w stanie faktycznym wypetnia znamiona konkretnego
czynu nieodzowng czescig uzasadnienia orzeczenia.

niedokonaniu  prawidtowej  kontroli odwotawczej polegajgcej na
nieodniesieniu sie do wszystkich zarzutéw postepowania apelacyjnego (a to
odnosnie do kwestii poruszonych w pismach procesowych z dnia 9 grudnia
2018 r. oraz 25 pazdziernika 2019 r.) i nierzetelne ustosunkowanie sie do
zarzutow apelacji z dnia 3 wrzednia 2018 r. oraz 5 wrzesnia 2018 r.
Uzasadnienie Sgdu Odwotawczego wskazuje jedynie ogdlinikowo na zarzuty
zaprezentowane w pismach zatytutowanych ,apelacja”. Nie odnosi sie w
zadnym stopniu do zarzutéw (a wiasciwie dodatkowej argumentacji)
odnosnie opinii biegtych z IES, zaprezentowanych w pismach z 9 grudnia
2018 r. oraz 25 pazdziernika 2019 r., ktére to ztozone byty w granicach
zaskarzenia i podniesionych w ztozonych wczesniej apelacjach zarzutow
(por.: pkt 1.1, 1.2, 1.3 apelacji z dnia 5 wrzesnia 2018 r. oraz 1.2 apelacji z
dnia 3 wrzesnia 2018 r.). Podkresli¢ natomiast nalezy, za tezg wyroku Sadu
najwyzszego z dnia 8 maja 2019 r., sygn. lll KK 62/18, ze ,realizowanie
obowigzkéw wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga
nie tylko nie pomijania Zzgdnego zarzutu podniesionego w Srodku
odwofawczym, lecz takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych
zarzutow oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych
w sprawie okolicznoSciach, argumentami, dlaczego uznano poszczegodlne
zarzuty zawarte we wniesionym Srodku odwofawczym za zasadne bgdz tez
za bezzasadne. Do naruszenia tych przepisow moze dojsc¢ nie tylko wtedy,
gdy sgd drugiej instancji pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w
apelacji, lecz rowniez wtedy, gdy analizuje je w sposob odbiegajgcy od

standardow kontroli instancyjnej” (tak rowniez: wyrok SN z dnia 9 kwietnia
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2019 r. sygn. V KK 143/18; wyrok SN z dnia 21 marca 2019 r. sygn. IV KK
513/17). Przymiotow tych brakuje pkt. od 3.1. do 3.10 uzasadnienia. Sad
Odwotawczy zbagatelizowat wage prawidtowego odniesienia sie do zarzutéw
apelacyjnych, co przejawia sie m.in. faktem lakonicznosci i ogdlnikowosci
,=Zwieztych powoddw uznania zarzutu za niezasadny”, ktore momentami
wydajg sie by¢ wrecz infantylne. Sad nie dostrzega powagi niniejszej
sprawy, tj. tego, ze wydaje wyrok skazujgcy L. P. na 3-letnie pozbawienie
wolnosci bez warunkowego zawieszenia kary! Tres¢ uzasadnienia nie
pozwala wyciggng¢ jednoznacznych wnioskéw dotyczgcych okolicznosci na
podstawie ktérych przyjat dany zarzut za niezasadny czy jasnej argumentac;ji
dlaczego tego dokonat. Obroncy w pisemnych apelacjach, zwracali w
szczegolnosci uwage na nastepujgce uchybienia Sgdu | instancji (do ktérych
to istoty nie odniést Sad Il instanciji):
nietrafne uznanie, ze w okresie objetym aktem oskarzenia Skazany znecat
sie nad swojg zong, a w szczegolnosci stosowat wobec niej przemoc
fizyczng (yide pkt 1.1 apelacji z dnia 3 wrzesnia 2018 r. oraz pkt Il. 1 apelaciji
z dnia 5 wrzesnia 2018 r.), a wiec na nieprawidtowy opis czynu zastosowany
przez Sad | instancji - Sad Il instancji odnidst_sie do tego zarzutu stowami, iz
,59d opart swoje ustalenia na dowodach uznanych przez siebie za
wiarygodne. Ocena dowodow watpliwosci Sgdu Odwotawczego nie budzi”;
Sad Odwotawczy nie odnidst sie do istoty ww. zarzutdéw, ktore zwracaty
uwage, ze Sad | instancji w sposéb absolutnie dowolny przyjat, ze oskarzony
w okresie wynikajgcym z opisu czynu dopuscit sie okreslnych zachowan
stanowigcych znecanie sie psychiczne a zwilaszcza fizyczne, w
szczegolnosci Sad | instancji w tresci pisemnego uzasadnienia, (czego
pomimo zarzutéw apelacyjnych nie wyjasnia Sad Il instancji), nie wskazuje:
1. jaki konkretnie dowdd wskazuje na to, ze do rzekomego znecania
dochodzi po raz pierwszy w 2010 r. (jest to data poczatkowa znecania
sie zawarta w opisie czynu) a w szczegolnosci, czy do owego
zdarzenia dochodzi przyktadowo w styczniu, czy w grudniu 2010 r.
2. jaki konkretnie czyn, ktérego rzekomo dopuscit sie skazany (a objety

opisem czynu) zostat przez niego dokonany w 2010 r., w szczegodlnosci
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czy byt to czyn rzekomego znecania sie fizycznego, czy psychicznego

3. jaki konkretnie dowod wskazuje na to, ze skazany znecat sie fizycznie
nad M. P., po dacie 21 marca 2012 tj. dacie jej wyprowadzenia sie od
L. P. - przypomnie¢ bowiem nalezy, ze Sady bezkrytycznie przyjety (co
wynika z opisow czynu), ze skazany znecat sie rowniez fizycznie do
dnia samobojczej sSmierci M. P., podczas gdy bezspornym w niniejszym
postepowaniu jest, ze w okresie od dnia 21 marca do dnia 5 lipca 2012,
L. P. nie miat w zasadzie kontaktu z zong.

4. jaki konkretnie dowdd wskazuje na to, ze skazany dopuscit sie objetych
opisem czynu zachowan, a w szczegolnosci w jakim konkretnie okresie
lub dacie poszczegdlne czyny zostaty dokonane. Sgad bowiem |
instancji, co sad Il instancji uznat za prawidiowe, zaniechat
przyporzgdkowania konkretnych dowoddéw konkretnych zarzucanych
skazanemu czynow, ograniczajgc sie jedynie do zbiorczego wykazania
grupy dowodow z ktérych rzekomo wynikajg wskazane przez sad
okolicznosci. Skazany do dzi$ nie wie z jakiego konkretnie dowodu
wynika to, ze ,zfoSliwie wySmiewat pokrzywdzong”, ,szydzit z niej oraz z
Jej krewnych’”, ,wyzywat stowami powszechnie uznanymi za obelzywe”,

1y

.grozit pozbawieniem zycia”, ,stosowat przemoc w postaci szarpania i
wykrecania rgk”, ,popychat’, ,ciggngt z2 wtosy”, ,zaktocat spoczynek
nocny”, ,grozit jej podpaleniem domu rodzinnego jej rodzicow”, ,grozit
pozbawieniem tycia rodzicow pokrzywdzonej”, ,grozit, iz w toku sprawy
rozwodowej Swiadkowie zfozg nieprawdziwe zeznania, przekupi
sedziow i uzyska w ten sposob wyrok pozbawiajgcy M. P. wtadzy
rodzicielskiej”, a w szczegolnosci w jakiej rzekomo dacie miat owych
czynnosci dokonac.
Ogdt ww. zaniechan uniemozliwit obronie podjecie polemiki z ustaleniami Sadu |
instancji, obecnie za$ réwniez Sadu Il instancji, albowiem obrona nie jest w stanie
zrekonstruowac toku rozwazan Sadu oraz przyczyn dokonanych przez Sad ustalen.
Sad bowiem, z naruszeniem podstawowej zasady sprawozdawczos$ci w
sporzgdzaniu uzasadnien, uchylit sie od wskazania podstawowych dowodéw

Swiadczgcych o popetnieniu przez skazanego konkretnych czynow oraz ich
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umiejscowienia w czasie. W tym miejscu koniecznym jest zacytowanie tresci

wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r. V KK 39/17, wydanego nota

bene, w sprawie skazanego z art. 207 § 1 k.k.: ,Zaskarzony wyrok zostat wydany z

razgcym naruszeniem art. 366 § 1 .k.p.k. w zw. z art. - 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w my$l/

ktorych obowigzkiem Sagdu jest wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoSci
sprawy, a nastepnie dokfadne okreSlenie przypisanego czynu w wyroku. Czas
popetnienia przestepstwa nalezy niewagtpliwie do okolicznosci istotnych w sprawie,
co sprawia, ze Sagd orzekajgcy zobligowany jest do podjecia czynnoSci
zmierzajgcych do dokonania prawidtowych ustalen takze w tym zakresie. W pojeciu

doktadnego okreslenia czynu przypisanego - o czym mowa w art. 413/2 pkt 1 k.p.k.

- miesci sie m.in. precyzyjne, tak jak to mozliwe w realiach danej sprawy, okreS$lenie

czasu popetnienia przestepstwa”

5. oparcie orzeczenia na niespetniajgcej wymogdéw procesowych opinii IES,
ktérej wnioski oparto na podstawie materiatobw zebranych z razgca obrazg
przepisow postepowania karnego (Vide pkt 1.1 apelacji z dnia 5 wrzes$nia
2018 r.) - Sad Il instancji odniost sie do tego zarzutu stowami: ,przyczyny
uznania zarzutu niezasadny wynikajg z okolicznosci przytoczonych w pkt 2
uzasadnienia”. W punkcie, do ktérego odsyta Sgd Odwotawczy, czytamy
,dowodd w przewazajgcej czesci wiarygodny (...) zastrzezenia budzg pewne
szczegotowe wnioski (...) Watpliwosci budzi rowniez rozpylanie wybranych
przez biegtych wybranych osob. Z jednej strony takie postepowanie biegtych
mozna bytoby uzna¢ za metody przeprowadzenia badan (...). Z drugiej
strony do procesu zostaty wprowadzone w sposob posredni informacje stabo
o ile w ogole weryfikowalne (...)". Sad Odwotawczy nie przeanalizowat
jednak innych aspektow wadliwosci ww. opinii, na ktorg wskazywali obroncy
tak w pisemnych zarzutach apelacji, jak i w pismach procesowych
kierowanych do Sgdu na etapie postepowania.

6. sporzgdzenie przez Sad | instancji uzasadnienia wyroku bez uwzglednienia
zasady sprawozdawczo$ci oraz nienalezytego wskazania w jakiej mierze
sad opart sie na jednych dowodach i dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych (vide pkt 1.6 apelacji z dnia 5 wrzesnia 2018 r.) - Sad Il instancji

odnidst sie do tego zarzutu lakonicznymi stowami ,uzasadnienie spetnia
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wymagania ustawowe” oraz ,Sgd wskazat ktore dowody uznat za
wiarygodne, ktorym waloru tego odmowit i z jakiego powodu tak uczynit’ co
w realiach niniejszej sprawy nie jest prawdg, na co wskazujg m.in.
rozwazania niniejszej kasacji w pkt. 1.2.b.

braku odniesienia sie przez Sad |l instancji do zarzutéw apelacyjnych (vide
tresC uzasadnienia pkt 1.1. apelacji z dnia 3 wrzesnia 2018 r.) wskazujgcych
na absolutng bezpodstawno$¢ uznania przez Sad | instancji zeznan
tesciowej Skazanego, D. T., za wiarygodne, podczas gdy analiza ich tresci w
Sposob oczywisty wskazuje na sprzecznos¢ pomiedzy zeznaniami ztozonymi
przez D. T. w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym oraz dostarczajg
informacji o zlozeniu przez tesSciowg Skazanego nieprawdziwych zeznan
przed Sgdem:

podczas swoich zeznan na rozprawie dnia 20 pazdziernika 2015 r. D. T.
mowigc ,Zaden [z lekarzy] nie zalecat hospitalizacji corki (...) ja zawioztam
(...) a w gabinecie corka byta sam na sam z lekarzem. Po tych wizytach
rozmawiatam z lekarzem. Do mnie nie mowili o koniecznosci hospitalizacji,
moze do corki” twierdzi, ze nie wiedziata o koniecznosci hospitalizacji corki
oraz, ze corka byta w gabinetach sama. Z zeznan dra J. C. podczas
rozprawy dnia 17 stycznia 2017 r (k. 1043-1048), osoby catkowicie
obiektywnej, niezwigzanej faktycznie, ani emocjonalnie z zadng ze stron,
jasno wynika, ze , (...) do gabinetu weszty trzy osoby, gtowny wywiad
udzielita mama pani M. (...) Bodajze miata propozycje pozostania na
oddziale psychiatrycznym bo jej stan zdrowia psychicznego nie byt do konca
prawidfowy (...) ale nie byt az do korica zty (...) zeby ja przyjac¢ na oddziat bez
jej zgody (...) Wydaje mi sie, ze w czasie wizyty byty trzy osoby, wydaje mi
sie, ze tato tez byt. Nota bene z zeznah innych Swiadkdéw-
lekarzy/psychologéw, mozna wywnioskowaé, ze D. T. byla z M. P. w
gabinetach podczas wizyt i wiele informacji odnosnie cérki pochodzito z
wywiadow z matkag, gdyz corka nie byta czesto skionna do rozméw z
lekarzami. Pomimo drastycznej roznicy zeznah tesciowej Skazanego i (m.in.)
dra J. C., dotyczacych tak istotnej kwestii jak wskazania hospitalizacyjne

zwigzane ze stanem psychicznym M. P., podjeta zostata decyzja o
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zaniechaniu hospitalizacji, a nawet (vide zeznania dra C.) prosby o
zachowanie catej wizyty w tajemnicy. Tesciowa Skazanego, zeznata
natomiast, jakoby nie wiedziala o zalecanej hospitalizacji oraz iz nie
uczestniczyta w badaniach! Przeczg temu zeznania dra J. C. Przy tak
istotnej rozbieznosci, sgdy obu instancji starajg sie ich nie dostrzegac, w
szczegolnosci przy ocenie wiarygodnosci zeznan D. T., gdzie w ogole nie
bierze wskazanych rozbieznosci pod uwage. W ocenie obroncy, powyzszy
fragment zeznan, oczywiscie sprzeczny z zeznaniami ztozonymi przez
absolutnie obiektywnego, niezwigzanego z zadng ze stron dra C., dowodzi
temu, ze D. T. jest w stanie posungé¢ sie do zeznania nieprawdy. Jak zatem
— albo dlaczego — pozostate zeznania tesciowej uzna¢ mamy za
wiarygodne?

rozwazania co do braku spojnosci innych zeznan D. T. zawarte sg w pkt. II.1.
niniejszej kasacji.

braku odniesienia sie przez Sad tak | instancji, a pomimo konkretnych
zarzutow apelacyjnych (vide pkt. 1.1. apelacji z dnia 3 wrzes$nia 2018 r. oraz
pkt. 1.6, Il. 1 apelacji z 5 wrzesnia 2018 r.), rowniez przez Sad Il instancji, do
wskazania, ktore konkretnie dowody wskazujg na realizacje przez L. P.
okreslonych znamion czynu zabronionego, co stanowi rowniez naruszenie
przez Sad Il instancji art. 7 i 410 k.p.k. Opis czynu przypisanego Sprawcy
przez Sad Il instancji (nieznacznie rdznigcy sie od opisu czynu
zastosowanego przez Sad | instanciji) brzmi: ,w okresie od 2010 roku do dnia
4 lipca 2012 roku w C. powiatu f. woj. (...), oraz w S. i R. znecat sa
psychicznie i fizycznie nad swojg zong M. P. w ten sposob, ze wysmiewat
pokrzywdzong i szydzit Z niej oraz z jej krewnych, ograniczat jej kontakt z
rodzing znajomymi wszczynat awantury w czasie ktorych wyzywat stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, grozit jej pozbawieniem stosowat
przemoc w postaci szarpania i wykrecania rgk, popychat, ciggnat za wtosy,
zaktocat spoczynek nocny, ponadto po wyprowadzeniu sg M. P. z& wspdlnie
zajmowanego domu w C. grozit jej podpaleniem domu rodzinnego jej
rodzicow w S. do ktérego sg przeprowadzita, oraz pozbawienia Zycia

rodzicow pokrzywdzonej, jak rowniez grozit pokrzywdzonej, iz w toku sprawy
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rozwodowej Swiadkowie ztozg nieprawdziwe zostang, przekupi sedziow i
uzyska w ten sposob wyrok pozbawiajgcy M. P. wtadzy rodzicielskiej nad
wspolnym matoletnim dzieckiem”. Sad | instancji nie wskazat, ktore
konkretnie dowody stanowig dla niego dowdd, ze L. P. wysmiewat
pokrzywdzong, ktore, ze z niej szydzit, ktore, Ze szydzit z jej krewnych, ktore,
ze ograniczat jej kontakty, ktére, ze wyzywat jg, a ktore, ze grozit jej
poszczegolnymi rzeczami. Nie wskazuje rowniez Zzadnych konkretnych
(wypunktowanych i wskazanych z nazwy) dowodow, z ktérych wywiodt i
ktore potwierdzatyby, ze L. P. szarpat pokrzywdzong, ktére, ze wykrecat jej
rece, ktore ze jg popychat, ktére, ze ciggnat pokrzywdzong za wtosy, a ktore,
ze zaklocat jej spoczynek nocny. Sgd Rejonowy dokonat wymienienia
zaréwno zachowan sktadajgcych sie na ,znecanie” jak i dowoddéw na ich
rzekome potwierdzenie zbiorczo. Uzasadnienie Sadu Odwotawczego
wskazuje zas, nie wchodzac nawet w polemike z zarzutami apelacji, ze byto
to prawidtowe, z czym nie sposéb sie zgodzi¢! Zgodnie z oceng obroncy
oskarzonego. Sad Okregowy winien w uzasadnieniu odnies¢ sie (w
szczegolnosci, ze zmienit wyrok) do podnoszonych w apelacji zarzutéw, w
tym takze do dowoddw, na ktérych Sad opart swoje orzeczenie, jak i tych,
ktérym wiary nie dal. Sgd Odwotawczy, jako sad in meriti, prowadzacy
postepowanie na skutek obszernej apelacji odnoszgcej sie do catosci wyroku
sadu | instancji, powinien wypowiedzie¢ sie ktdére dowody w jego ocenie
wobec zarzutow apelacyjnych wskazujg na realizacje przez L. P. pewnych
zachowan. Obowigzujgcy model postepowania apelacyjnego nie pozbawia
bowiem sgdu odwotawczego mozliwosci prowadzenia postepowania
dowodowego, oceniania dowoddw, czynienia nowych ustalen faktycznych, a
w konsekwencji wydania orzeczenia reformatoryjnego. Decydujgc sie na
takie rozstrzygniecie sgd odwotawczy bierze na siebie niejako obowigzki
sadu meriti, z konsekwencjami zwigzanymi m.in. z trescig art. 7 i art. 410.
Oznacza to, ze podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztatt
okrocznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, a ocena zgromadzonych
dowoddw musi by¢é swobodna, a nie dowolna (wyr. SN z 12.4.2018 r., Il KK
406/17, Legalis).
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wskazaniu, ze Sad |l instancji dokonat ustalen faktycznych w oparciu o
opinie biegtych, nie wskazujgc jakie elementy tych opinii, jakie ich wnioski,
stanowity podstawe jakich konkretnie ustalen faktycznych; powyzsze
wskazuje, iz skarzone orzeczenie Sgdu Okregowego w R., nie nadaje sie do
kontroli instancyjnej

braku odniesienia sie w uzasadnieniu wydanego orzeczenia do podstaw
faktycznych czyli konkretnych faktow i konkretnych dowodéw, po ktérych
analizie sad wyprowadza wnioski przemawiajgce za konkretnymi
zachowaniami oskarzonego jakie rzekomo podejmowat, a ktore wypetniajg
znamiona czynu w zakresie znecania sie fizycznego (brak konkretnego
przedziatu czasowego lub konkretnej daty, brak wskazania konkretnych
czynéw, zachowan jakie miatby podejmowac¢ L. P.) oraz za konkretnymi
zachowaniami oskarzonego jakie rzekomo podejmowat, a ktore wypetniajg
znamiona czynu w zakresie znecania sie psychicznego (brak konkretnego
przedziatu czasowego lub konkretnej daty, brak wskazania konkretnych
czynéw, zachowan jakie miatby podejmowac¢ L. P.) nie wskazujgc tym
samym waloru, wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom jaki Sgd dat
wiare, co pozostato bez jakiegokolwiek (nie mowigc o konkretnym i
stanowczym) odniesienia sie do czasupopetnionego czynu oraz konkretnych
zachowan jakie wypetniajg znamiona czynu, co stanowi istotne naruszenia
prawa i uniemozliwia kontrole rozumowania Sadu, tym samym tgczg sie z
podniesionym ponizej zarzutem dotyczgcym brakéw precyzyjnego
wskazania i btedéw w opisie okresu w jakim rzekome dziatania zostaty przez
L. P. podjete oraz co przemawia za uznaniem, iz takie dziatania rzeczywiscie
miaty miejsce. Za dowody, ktoére swiadczg o rzekomym psychicznym
znecaniu oraz dowoddéw, ktére swiadczg o fizycznym znecaniu sie przez
oskarzonego nad M. P., nie mozna z kolei przyjgc relaciji

.Swiadkow ze styszenia” jakimi byli m.in. J. D., S. D., D. T., G. T., E. B. oraz
kolezanki M. P., ktérym to rzekomo M. P. zdawata relacje, podczas gdy nie
ma Zzadnych obiektywnych dowoddéw $wiadczacych o fizycznym czy
psychicznym znecaniu jakiego rzekomo miat dokona¢ L. P. (a co nie moze

juz zosta¢ potwierdzone przez M. P.). Zdarzenia przypisane sprawcy w
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opisie czynu, byly li tylko incydentami, ktére w przewazajgcej czesci nie
zostaly przez $wiadkéw umiejscowione w czasie. Swiadkowie mieli
olbrzymig trudnosc¢ z okresleniem liczby czy ilosci opisywanych przez nich, a
znanych jedynie z rzekomych relacji M. P. lub domystéw, zdarzen.
Podkreslenia wymaga fakt, iz zadne ze zdarzen, ktore mogto mie¢ znamiona
znecania sie fizycznego, nie miato naocznych swiadkow. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego znamie czasownikowe ,zneca sie” oznacza, ze wystepek ten
najczesciej jest realizowany przez wielokrotne zamachy, chociaz w sytuacji
wyjatkowej wystarczy jednorazowe zachowanie (wyr. z 27 lutego 2002 r. Il
KKN 17/00 OSNKW, Nr 7-8, poz. 55) nie okreslajac jaka sytuacja wyjgtkowa
przemawia za uznaniem dziatania jako znecania sie. Ponadto, jak wskazuje
Sad Apelacyjny w Gdansku pojecie znecania sie w podstawowej postaci, ze
swej istoty zaktada powtarzanie przez sprawce w pewnym przedziale czasu
zachowan skierowanych wobec pokrzywdzonego. Dopiero pewna suma tych
zachowan decyduje o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 KK.
Czyn kwalifikowany z art. 207 § 1 KK jest przestepstwem umysinym i moze
by¢ dokonany tylko z zamiarem bezposrednim. Nie jest zatem mozliwe
wzajemne znecanie sie matzonkow. Natomiast zachowanie sie ich moze
wyczerpywacC jednostkowo znamiona przestepstw zniewazania bagdz
naruszania nietykalnosci fizycznej (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 27sierpnia 2014, Il AKa 236/14). Nawet jesli przyja¢, iz rzekome
dziatania ze strony L. P. miaty miejsce - czemu obrona konsekwentnie
przeczy - to z relacji sSwiadkow posrednich”, ,ze styszenia” to sg to, jezeli juz,
absolutnie jednorazowe incydenty (o niewiadomym podtozu) i jako takie nie
mogg zosta¢ uznane za znecanie. Rzekome dziatania L. P. nie byly
dziataniami, ktére cechowatby zamiar bezpos$redni, co jednoznacznie wynika
z wyjasnien oskarzonego. Powyzsze nie kwalifikuje dziatan, jakie rzekomo
podejmowat L. P., jako dziatan wypetniajgcych znamiona przestepstwa
znecania z art. 207 kk. W uzasadnieniu Sgdu tak | jak i Il instancji prézno
szukaé uzasadnienia dlaczego owe jednostkowe zachowania Sad kwalifikuje
jako przestepstwo znecania sie 207 § 1 kk.

recznych zapiskow M. P., ktore nie sg opatrzone datg, a co za tym idzie
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wystepuje wysokie prawdopodobienstwo, iz zostaty sporzgdzone pod
naciskiem osob trzecich lub na potrzeby sprawy rozwodowej, depresyjnego
nastroju, rozwijajgcej sie choroby, ztego samopoczucia, sytuacji ,rozdarcia”
pomiedzy mezem a rodzicami w jakiej znalazta sie M. P., zwtaszcza iz
zgodnie z zeznaniami D. T. notatki te zostalty sporzgdzone w okresie 21
marca do lipca 2012 r. (przestuchanie D. T. z 12 lutego 2013 r.)
g) nie ustosunkowaniu sie Sgdu Odwotawczego do wiarygodnosci i tresci opinii dr
n. med. J. P., wybitnego specjalisty z zakresu psychiatrii z wieloletnim dorobkiem
naukowym (od 1972r.), ktéry wydajac swojg opinie stwierdzit, ze ,na popetnione
samobojstwo przez M. P. ztozyto sie szereg cennikow natury osobowoSciowey,
rodzinnej, nasilajgce sg w czasie objawy depresyjne, objawy wskakujgce na
obecnos¢ zespotu paranoidalnego, stres wywotany rozprawami sgdowymi, opiekg
nad dzieckiem.”, przy jednoczesnym ukierunkowaniu, iz nie da sie ustaliC
jednoznacznie przyczyn targniecia sie na zycie przez M. P., jest opinig
petnowartosciowg. Stawia teze, ze zamach samobdjczy byt uwarunkowany
wieloczynnikowo. Miaty na niego wptyw czynniki natury osobowosciowej
(niedojrzatosé, brak zdolnosci radzenia sobie ze stresem, z rolg zony i matki, brak
zdolnosci adaptacyjnych), rodzinnej, czynniki wskazujgce na obecnos$¢ objawow
psychotycznych, jednoczesnie przyjmujgc, iz brak jest podstaw do przydawania
okreslonej wagi poszczegodlnym czynnikom; szczegdlnie, iz tragiczna smier¢ M. P.
nastgpita 3 miesigce po wyprowadzce M. P. od meza do domu rodzicéw - domu
Panstwa T. Co nie mogtoby skutkowaé¢ uznaniem iz, L. P. przyczynit sie do podjecia
decyzji o samobodjczej smierci przez M. P., szczegdlnie przy uwzglednieniu, iz z
racji braku wspoélnego zamieszkiwania brak byto fizycznego kontaktu i z pewnoscig
nie mogto dochodzi¢ do jakiegokolwiek znecania sie przez Wnioskodawce nad M.
P., a na pewno nie mogto dochodzi¢ do znecania sie fizycznego, co mogtoby
wptywac na decyzje M. P.; wrecz przeciwnie - nie wzieto i nie rozwazono kwestii
dotyczgcych wptywu i naciskow D. T., kitéra to nie akceptowata zwigzku
matzonkéw, na M. P., ktére to miaty doprowadzi¢ do rozwodu matzonkow i
przejeciu przez D. T. czesci majatku L. P., a poprzez to poprawy sytuacji
majgtkowej Panstwa T.

3. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie na niekorzys$¢



23

oskarzonego, w sytuacji gdy Swiadkowie wystepujgcy w sprawie, w oparciu o

zeznania ktorych sgd dat wiare czynowi jaki rzekomo popetnit oskarzony, byli

jedynie ,$wiadkami ze styszenia”’, a brak byto innych stanowczych dowodow

Swiadczgcych o winie oskarzonego.

Il. razgce naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 4, art. 7, art. 410 w zw. z art.

433 § 1 i 2 k.p.k., skutkujgce ostatecznie btednymi ustaleniami faktycznymi

przyjetymi za podstawe orzeczenia, majgcymi wptyw na jego tresc, a to:

1.

btedne przyjecie, iz w zeznaniach oskarzycieli positkowych, w szczegolnosci
D.T., teSciowej L. P., a matki M. P., ,nie ma istotnych sprzecznoSci”
odnosnie tresci zeznan ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, a ich
pozniejszymi depozycjami, a ,sugerowane watpliwoSci nie przekreslajg
wiarygodnosci Swiadkow”, a co za tym idzie danie im wiary i niepominiecie
przy wyrokowaniu, podczas gdy zeznania te sg oczywiscie sprzeczne. Sad
Odwotawczy nie pokusit sie o cato$ciowe zestawienie zeznan D. T. na
przestrzeni catego postepowania — przez to nie zauwazyt powaznych
sprzecznosci i rozbieznosci w zeznaniach (tak ze swoimi wilasnymi
zeznaniami, jak i zeznaniami innych swiadkow), ktorymi nazwa¢ mozna
réwniez przedstawianie przez D. T. coraz to nowych ,faktow” i okolicznosci w
porownaniu do tych zakomunikowanych juz wczesniej organom. Zarzut ten
byt wyraznie podnoszony w apelacji obroncéw L. P.. W tresci pisemnego
wniosku o wszczecie postepowania z 6 lipca 2012 r., D. T. pisze m.in. 0
»Ciggtym uporczywym nekaniu, zastraszaniu, grozeniu i znecaniu sie” L. P.
nad M. P.. Uwaza, ty ,corka byta systematycznie dreczona psychicznie i
fizycznie przez swojego meza”. Podkresla, ze ,niewatpliwie dupe znaczenie
dla stanu mojej corki miaty czynnosci L. P. zwigzane probami odebrania jej
praw do opieki nad dzieckiem”. Informuje, Zze ,na potrzeby sprawy
rozwodowej coérka byta badana w Centrum Profilaktyki (...) i dysponuje
Zaswiadczeniem z ktorego jasno wynika, je L. P. znecat sie nad mojg corka.
Padajgcy (.. .J stwierdzili, ze corka byta ofiarg przemocy i wystepowat u niej
zespot stresu pourazowego o znacznym nasileniu”. Twierdzi réwniez,
Lbylismy wraz Z i moim ojcem Swiadkami zachowan L. P., ktére znacznie

odbiegaty od normalnych zachowacC Iudzi cywilizowanych ”.Podczas
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pierwszego przestuchania wida¢ wyrazne uspokojenie catej relacji. D. T.
stwierdza m.in. ze corka ,mowita, je chciataby wroci¢ do domu ale nie moze”.
Uwaza, ze po narodzinach dziecka corka ,zalifa sie na meza i jego rodzine”,
,Skarzyta sie przez telefon (...) Ze L. popycha ja, wyzywa (...)”, ,stawat sie
dla niej agresywny (...)”. Relacjonuje rowniez jak wygladato zycie M. P. juz
po wyprowadzce od L. P. oraz, ze ,od momentu kiedy zaczety toczyc sie
postepowania stan M. zaczat sie pogarszac” czy ,M. nie brata tych lekow”.
Dopiero na samym koncu zeznan, najpewniej dopytana przez
przeprowadzajgcego czynnos¢, dodaje, ze, M. parokrotnie sie skarzyta, ze L.
ja bije —jeszcze przed powrotem do S., popycha. Raz bytam z nig na
pogotowiu (...) przyznata sie, ze L. jej wykrecit tg reke”. Przestuchanie z dnia
1 sierpnia 2012 r. to moment, w ktérym D. T. dostarcza ,Zapiski
sporzgdzone osobiscie przez M. P. (...) ktore znalaztam w jej reklamoéwce w
domu w S.”. Dnia 12 lutego 2013 r. opowiada nowa historie dotyczgca
rzekomego incydentu u fryzjera oraz podaje informacje, ze reczne zapiski
pochodzg z okresu gdy M. P. mieszkata znbw w domu rodzinnym, czyli z
okresu koniec marca 2012 do lipca 2012 (a zatem z okresu
przygotowywania sie do spraw w sagdzie rodzinnym i sprawy o0
separacje/rozwéd). Powyzsze nalezy skonfrontowaé z wypowiedziami D. T.
na rozprawie dnia 20 pazdziernika 2015 r. Przedstawita ona wowczas
bardzo drastyczny obraz relacji jej ziecia i corki, tzn. zupetnie inny niz
przedstawiata w postepowaniu przygotowawczym. Innymi stowy — pamieé
Swiadka z uptywem lat ewoluowata, w ten sposéb, ze nagle zaczai on sobie
przypomina¢ zupetnie nowe, drastyczne wydarzenia, ktérych nie
przedstawiat w postepowaniu przygotowawczym. Sprzecznosci tych zeznan
nie zauwazyt tak Sad | instancji, jak i Sad Il instancji, ktéry pomimo zarzutéw
apelacji, w ogole do tych kwestii i przedstawionych nizej rozbieznosci sie nie
odniodst. D. T., juz na poczatku wypowiedzi na rozprawie, zaznacza, ze L. P.
~Zawrocit (...) w glowie i za wszelkg cene starat sie odizolowac corke od nas”’,
»,COrka zmienita sie pod kazdym wzgledem”, ,manipulowat corkg. Byta pod
wielkg jego presjg, robita co jej kazat”. Twierdzita, ze ,corka postanowita, je

wezmg Slub ten pomyst ze slubem wiem, je wyjat sie od tego, je oskarzony
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namowit corke do tego” (podczas gdy nie méwita o tym ,fakcie” wczesdniej).
Co wiecej mowi, ze ,po tym Slubie zamieszkali w nowym domu i oskarzony
zaczgt corke zaniedbywac”, co jest niezgodne z jej wczesniejszymi relacjami,
w ktorych dawata do zrozumienia, ze rzekome incydenty zaczety sie po
urodzeniu przez M. P. dziecka. Tes$ciowa opisuje nowe zachowania ziecia,
nieznane dotad nikomu i nieprezentowane w zadnych zeznaniach. Twierdzi,
ze L. P. ,bit jg ksigzkami po gtowie” [chodzi o M. P.], urzadzat ,awantury
telefoniczne” gdy M. P. nie odbierata telefonu od niego. Co szczegdinie
wazne D. T. twierdzi, ze ,corka skarzyta sie je (...) oskarzony ciggnat jg za
wtosy i wyrywat jej wtosy”, ,nie wyczysScita mu butow, potrafit jag wowczas
uderzyé, kopngc, (...) ” oraz ,wydarzyta sie sytuacja, je zostatam pobita przez
oskarzonego (...) po alkoholu (...) nie wywalam wodwczas policji, gdy
zostatam pobita u siebie” co pojawia sie w jej zeznaniach po raz pierwszy. D.
T. mowi, ze zauwazyta u corki ,siniaki (...) szczegolnie na rekach (...)
Twierdzi, ze ,pojechata wtedy M. P. na pogotowie (...) wszystkiego sie
wyparta | powiedziata, ze od noszenia zakupow”. We wczesniejszych
zeznaniach, co zostato wskazane wyzej, twierdzita natomiast, ze corka
rzekomo przyznata sig, ze to magz wykrecit jej rece. Rowniez stowa, iz ,corka
wiedziata, je oskarzony jg zdradza (...) prowadzi podwojne zycie, je ma
kogo$8” sg sprzeczne z wczesniejszymi zeznaniami, w ktorych D. T.
podnosita, ze corka rzekomo podejrzewata, ze L. P. ,jedynie” korzysta z
agencji towarzyskich. D. T. udziela réwniez bardzo nieprecyzyjnych zeznan.
Mowi przyktadowo, ze ,czesto (...) raz moje dwa (...) straszyt corke bronig”.
Sprzeczne z zeznaniami inny $wiadkdéw sg réwniez twierdzenia D. T., jakoby
,zaden [z lekarzy] nie zalecat hospitalizacji corki (...) ja zawioztam (...) a w
gabinecie corka byta sam na sam z lekarzem. Po tych wizytach
rozmawiatam z lekarzem. Do mnie nie mowili o koniecznosci hospitalizaciji,
moje do corki” podczas gdy z zeznan lekarzy wynika, ze D. T. bytaz M. P. w
gabinetach podczas wizyt i wiele informacji odnosnie zachowania i
samopoczucia M. P. pochodzito z wywiadéw z D. P., gdyz corka nie byta
czesto sktonna do rozméw z lekarzami.

btedne przyjecie, ze L. P. dopuscit sie zarbwno znecania psychicznego jak i
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fizycznego nad M. P., podczas gdy analiza catosci materiatu dowodowego
na to nie pozwala; Sad, bazujgc na bftednych ustaleniach faktycznych
niewynikajgcych wprost z materiatu dowodowego, btednie przyjmuje, ze w
niniejszej sprawie mamy do czynienia ze ,znecaniem sie”, a wiec (co
zostanie przedstawione w pkt. IV wywodu) z zachowaniem ciggtym i
ukierunkowanym. Z materiatu dowodowego wynika, Ze rzekome zachowania
L. P. moggce wypetnia¢ znamie ,znecania sie” — czemu obrona absolutnie
przeczy - jesli juz nawet wystepowaly, byty jednostkowe i incydentalne.
,Swiadkowie ze styszenia” méwig bowiem najczesciej o jednym i tym samym
zdarzeniu (wykrecanie rgk), domniemajg znecanie sie L. P. nad M. P. z jej
wygladu (sine rece), ktory mogt wynikac z catkowicie innych okrocznosci. Nie
ma absolutnie mowy, o tym, ze rzekomo wystepujgce znety wystepujg z
okreslona czestotliwoscig czyli np. codziennie, czy co drugi dzien.

btedne przyjecie przez Sad, w oparciu o opinie biegtych z IES (z 31 grudnia
2013 r. 2 lipca 2014 oraz 20 pazdziernika 2014 r.), ze w niniejszej sprawie
miaty miejsce grozby L. P. dotyczgce pozbawienia M. P. opieki nad
matoletnim dzieckiem, ktore to - w opinii bieglych - byty najistotniejszym
elementem znecania sie psychicznego L. P. nad M. P.. W opinii biegtych ten
witasnie element jest eksponowany jako gtbwna przyczyna targniecia sie na
swoje zycie przez M. P.. W opinii z 31 grudnia 2013 r. biegte wielokrotnie
podkreslajg (m.in. s. 24 - ,Najbardziej niepokoita jg mozliwos¢ pozbawienia
Jej bezposredniej opieki nad dzieckiem™, s.31 — (...) najdotkliwiej przezywata
ona obawe o zabranie jej dziecka przez L. P.. i cytujg stowa Swiadkow
Swiadczgce o tym, ze M. P. najbardziej niepokoita sie mozliwoscig
pozbawienia jej bezposredniej opieki nad dzieckiem. Podobne tresci
odnalez¢é mozna bez trudu w opinii E. S. z dnia 20 pazdziernika 2014 r. (s.
11 - ,(...) M. P. bardzo kochata swojego synka, dziecko ,byto jej catym
Swiatem”, bata sie, ze mgz spetni swoje grozby i go odbierze (...) musiata
zrozumiec, ze L. P. rozpoczgt manipulowanie synem i w takiej sytuacji czuta
sie bezradna (...). Poniewaz nie wyobrazata sobie Zycia bez dziecka, a
Jjednoczesnie Swiadoma byta problemow, jakie jej zwigzek przyniost jej

rodzicom i miata w zwigzku z tym poczucie winy, popetnienie samobojstwa
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uwazata ZP najlepsze wyjScie z sytuacji, ktora jg przerastata®). Z
powyzszego zatem wynika, iz biegte z ,szantazowania zabraniem dziecka”
wywodzg ,przyczynienie sie” L. P. do Smierci M. P.. Zauwazy¢ natomiast
nalezy, ze swoje obawy o przyznanie opieki nad dzieckiem L. P., M. P.
zaczefta wyraza¢ wraz z poczatkiem postepowania o separacje/rozwéd, a
wiec w zwigzku ze sporem cywilnym. Nielogicznym jest zatem, by fakt, iz
ojciec dziecka, w trakcie postepowania rozwodowego, méwi, ze chce aby
dziecko pozostato przy nim uznac¢ za szantaz, a co za tym idzie za forme
znecania sie psychicznego nad matkg dziecka. Gdyby rzeczywiscie tak byto,
nalezatoby przyjac¢, ze w wiekszosci postepowan rozwodowych mamy do
czynienia z szantazem, a co za tym idzie ze znecaniem sie. Kazdy rodzic ma
prawo, by procesowo zgdac tego, by dziecko zostato przy nim. Nie mozna
uznac takiego zachowania za forme szantazu - a co za tym idzie - znecania
sie.

art. 410 w zw. z 366 k.p.k. poprzez pomiecie zeznah m.in. swiadka W. P.,
ktéry przytoczyt swojg rozmowe z M. P., ktéra miata miejsce na przetomie
2011 i 2012r., podczas ktérej M. P. zapytata swiadka w moje Zycie
matzenskie ingerowaty osoby trzecie ponadto, M. P. wskazata Swiadkowi, ze
jej relacje z matkg, a zwlaszcza pomiedzy jej matkg z L., nie sg najlepsze.
Jej matka sugerowata jej, aby ,ona postawita L. (...). M. wspominata, je jej
matka ma znajomych ludzi, ktorzy pomogg jej rozwigzac sprawe z L. w
zakresie zwigzku matzenskiego zdaniem W. P. ,ingerencja matki M. miafa
wpltyw na ich wzajemne pozycie, ale nie wiem w jakim stopniu”, co wskazuje
jednoznacznie na wptywy i naciski jakie na M. P. wywierata jej matka D. T.,
chcagca doprowadzi¢ do rozwoju matzonkdéw i przejecia czesci majatku L. P.
przez Panstwa T. a poprzez to polepszenie ich sytuacji majgtkowej.
nieprecyzyjny opis czynu:

polegajgcy na braku ustalenia i wskazania konkretnej daty, chociazby
miesiecznej, od ktérej to miaty miejsce rzekome dziatania L. P. - ,uznaje za
winnego tego, ze w okresie od 2010 r. do dnia 4 lipca 2012r.”, co ma
niebagatelne znaczenie dla ustalenia okresu w jakim rzekomo miaty miejsce

podejmowane przez oskarzonego dziatania oraz stopnia krzywdy jakiej
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rzekomo doznata M. P., co z kolei przektada sie na dyrektywy wymiaru kary;
przyjecie takiego opisu czynu rzutuje na razgcg niewspoétmiernosc kary jesli
przyktadowo przyjg¢ dla jej ustalenia, iz dziatania miaty miejsce poczgwszy
od stycznia 2010r. a jesli przyjg¢, iz dziatania mialy miejsce od grudnia
2010r. Roznica 11 miesiecy jest roéznicg zasadniczg dla ustalenia wymiaru
kary, ponadto niewatpliwym jest, iz czas w jakim nastgpity rzekomo podjete
ze strony L. P. dziatania wypetnialy znamiona czynu znecania fizycznego a
jakie wypetniaty znamiona czynu rzekomego znecania psychicznego

w zakresie ustalenia i wskazania konkretnej daty, chociazby miesiecznej, od
ktorej to miaty miejsce rzekome dziatania L. P. w odniesieniu do fizycznego
znecania sie, ktore mogto mie¢ miejsce jedynie do dnia 21 marca 2012 r. co
nie mogto mie¢ miejsca po ww. dniu z uwagi na przeprowadzke M. P. do
domu rodzicéw.

razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec skazanego kary, poprzez
orzeczenie wobec dotychczas niekaranego, kary 3 lat bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, ktora to jest jedng z najsurowszych kar orzeczonych
w sprawach znecania sie na przestrzeni lat, nie odpowiada dyrektywom
wymiaru kary, oboczno$ciom sprawy oraz jest razgco niewspoétmierna w

poréwnaniu jej ze sprawami podobnymi.

Ponadto, z uwagi na podniesione powyzej zarzuty dotyczgce naruszenia procedury,

powodujgce btedne ustalenia faktyczne, co w zasadzie eliminujgce mozliwosc

podniesienia zarzutdw naruszenia prawa materialnego z czes¢ szczegdlnej

Kodeksu Karnego, obrona zwrdécita uwage, iz w przypadku nie uwzglednienia ww.

zarzutéw, nawet w przypadku uznania przez Sad Najwyzszy, iz stan faktyczny

zostat przez Sad Il Instancji prawidlowo ustalony - Sad Il Instancji w ocenie

skazanego i tak dokonat razgcego naruszenia prawa materialnego o istotnym

charakterze w zakresie prawidtowej subsumpcji prawnej. Podsumowujgc,

koniecznym jest rozwazenie w kontekscie zaprezentowanego stanu faktycznego:

razgcej obrazy prawa materialnego poprzez naruszenie art. 207 § 1 k.k.
polegajgce na:
dokonaniu btednej subsumpciji i przyjeciu, ze zachowanie oskarzonego ({j.

rzekome ztosliwe wysmiewanie, szydzenie, ograniczanie kontaktow z



29

rodzing i znajomymi, wszczynanie awantur w czasie ktérych wyzywat jg
stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, grozenie pozbawieniem zycia,
a po wyprowadzeniu sie M. P. ze wspolnie zajmowanego domu grozenie
podpaleniem jej domu rodzinnego, pozbawieniem Zzycia rodzicéw,
uzyskaniem wyroku pozbawiajgcego M.P. wiadzy rodzicielskiej)
wyczerpywato znamiona znecania sie psychicznego, podczas gdy zgodnie z
orzecznictwem oraz stanowiskiem doktryny, pojecie znecania sie w
podstawowej postaci, ze swej istoty zaktada powtarzanie przez sprawce w
pewnym przedziale czasu zachowan skierowanych wobec pokrzywdzonego.
Zatem, poza szczegdlnymi przypadkami intensywnej i rozciggnietej w czasie
jednorazowosci, dopiero pewna suma tych zachowan decyduje o
wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. (tak: Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 11 grudnia 2003 r., IV KK 49/2003, Lex nr 108048;
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 roku, VI KZP 13/75). W
sprawie niniejszej, nawet gdy przyjmie sie, iz stan faktyczny ustalony przez
sad jest prawidlowy — czemu obrona absolutnie przeczy - nie sposob
udowodni¢ L. P. powtarzalnos$ci, ciggtosci jego zachowan. Sad nie ustalit
m.in. ile tego typu zachowan byto (a co nie wynika wprost z materiatu
dowodowego), nie wskazat ktéry konkretnie swiadek méwi o konkretnych
okolicznosciach. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
wynika zas, ze byly to - cho¢ obrona wystepowaniu takich zachowan
catkowicie przeczy - pojedyncze zdarzenia w catym okresie rzekomego
popetnienia czynu przypisanego L. P.. Prézno szukac jakichkolwiek mysili
Sadu dlaczego uznaje je jako zachowania powtarzalne (cho¢ zauwazyc¢
nalezy, ze nie postuguje sie w zadnym miejscu stowem ,wielokrotne” czy
.powtarzalne”). Sad Najwyzszy uwypukla tez w swym orzecznictwie, ze
LKryterium  przedmiotowo-podmiotowe zachowania sie oskarzonego
wyczerpujgce znamiona czynu z art. 207 § 1 k.k. na pewno nie moze
ograniczaC sie do systematycznosci lub zwartego czasowo i miejscowo
zdarzenia, jesli nie towarzyszy temu intensywnoSc¢, dotkliwoS¢ i ponizanie w
eskalacji ponad miare oraz cel przewidziany w pojedynczych czynnosSciach

naruszajgcych rozne dobra chronione prawem” (tak: wyrok SN z dn.
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09.01.2001 r. WA 43/00 LEX nr 550460). Sprawcy znecania sie nalezy
rowniez udowodni¢ zamiar. Ustawowe okreSlenie ,zneca sie” oznacza
bowiem dziatanie albo zaniechanie, polegajgce na umysinym zadawaniu
bolu fizycznego lub dotkliwych cierpien moralnych (tak uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 roku, VI KZP 13/75, LEN). W uchwale
petnego sktadu Izby Karnej z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75 (OSNKW
1976, Nr 7-8, poz. 86, pkt 3) Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze: ,strong
podmiotowg znecania sie jest umysinoSc¢, ktoéra w zasadzie wystepuje w
postaci zamiaru bezpoSredniego, wyrajajgcego sie w checi wyrzgdzenia
krzywdy fizycznej lub moralnej, dokuczenia, ponizenia itp. — obojetnie z
Jakich pobudek.”. W orzecznictwie wystepuje poglad zaktadajgcy mozliwosé
popetnienia przestepstwa znecania sie wytgcznie w zamiarze bezposrednim
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., V KKN
580/97, LEN nr 846111). Przywotany judykat stwierdza, ze znamie
czasownikowe ,zneca sie” przesgdza o ograniczeniu strony podmiotowej
umys$Inosci do zamiaru bezposredniego. Poglad ten uznaje, ze w pojeciu
,Zneca sie” miesci sie chec¢ zadania cierpien ofierze i dla jego realizacji samo
godzenie sie na taki efekt nie wystarcza. Cechg charakterystyczng
uzasadnienia Sgdu tak | jak i Il instancji jest absolutny brak jakichkolwiek
dywagacji dotyczgcych przyczyn dokonanej przez sgd subsumpciji.

dokonaniu btednej subsumpciji i przyjeciu, ze zachowanie oskarzonego ({j.
rzekome szarpanie, wykrecanie rgk, popychanie, ciggniecie za wiosy,
zakidcanie spoczynku nocnego) wyczerpywato znamiona znecania sie
fizycznego (argumentacja prawna, w tym orzecznictwo, jak w pkt IV. 1)
Nalezy po wtore zauwazyC, ze w zadnym z powyzszych przypadkéow Sad
(tak 1 jak i Il instancji) nie ustalit m.in. ile tego typu zachowan byto (a co nie
wynika wprost z materiatu dowodowego), co wiecej nawet nie wskazat ktory
konkretnie swiadek méwi o tych konkretnych okolicznosciach. Podkresli¢
nalezy, ze swiadkowie méwigcy o incydentach byli ,Swiadkami ze styszenia”,
a wiec jedynie domyslali sie, ze zdarzenie miato miejsce lub zostali rzekomo
poinformowani o takim zdarzeniu przez M. P.. Zatem przyjg¢ nalezatoby, ze

jesli w ogole zachowania takie wystepowaty, to byly to incydenty, ktére
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wystgpity - czemu obrona przeczy - co najwyzej raz w ciggu 2 lat, czyli

okresu popetnienia czynu btednie przypisywanego L. P..

Odnoszgc sie do wywodéw z pkt. IV.1 oraz IV.2 warto zauwazy¢, ze o ile Sad |
instancji dokonat niemal infantylnej oceny wypetnienia przez L. P. poszczegdlnych
znamion typu czynu zabronionego (wywod Sadu Rejonowego dotyczacy
wyczerpania od strony przedmiotowej i podmiotowej znamion wystepku
stypizowanego w art. 207 § 3 k.k. zmiescit sie na jednej stronie A4 vide s. 45-46
uzasadnienia). Zauwazy¢ nalezy takze, iz wywod Sadu | instancji objgt swoim
zakresem jedynie znamie kwalifikowane (,nastepstwo w postaci targniecia sie przez
pokrzywdzong na wiasne zycie”), nie baczac na konieczno$¢ i obowigzek
omaowienia spetnienia przestanek z typu podstawowego czyli 207 § 1 k.k.. W wyniku
wydania tak skonstruowanego wyroku i uzasadnienia ztozono dwie apelacje. Mimo
zaskarzenia nimi cato$ci wyroku, podobnie lakonicznie w stosunku do subsumpcji
postgpit Sgd Okregowy (pkt 5.2.1. uzasadnienia wyroku), czym uchylit sie od
swoich obowigzkow, zapominajgc, ze jest sgdem in meriti.

Sad Odwotawczy, na skutek apelacji, winien rozpoznac¢ sprawe po raz drugi, w
ramach granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Jesli apelacja zostata
ztozona od catosci wyroku, z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie, to
mozna niemalze przyjgc¢, ze Sgd Odwotawczy rozpoznaje catg sprawe na nowo.
Czytajgc tres¢ uzasadnienia, jaskrawie widocznym jest, iz Sgd odwotawczy uchylit
sie od dokonania jakichkolwiek wtasnych ustalen (przyjat ustalenia Sadu | instancji
za wtasne!). Nasuwa sie w tym miejscu pytanie: dlaczego zrobit to w sytuacji, gdy
wyraznie podniesione sg zarzuty co do owych ustalen sagdu | instancji? Sad
Odwotawczy nie miat zadnych przeszkod, by niejako kontynuowac¢ postepowanie
przed Sadem Rejonowym, a co za tym, idzie (a co dawaly mu mozliwosci
owczesnie obowigzujgcej procedury) w sposéb szeroki z urzedu uzupetni¢ watpliwy
materiat dowodowy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost ,0 zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w R.”.

Prokurator Rejonowy w R. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadne;j.
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Takie samo stanowisko zajat petnomocnik oskarzycieli positkowych, wnoszgc nadto
0 zasgdzenie na jego rzecz naleznosci z tytutu zastepstwa procesowego w zwigzku

Z postepowaniem kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Nalezy wskazaé, ze kasacje wnosi sie od prawomocnego wyroku Sadu
odwotawczego konczgcego postepowanie (art. 519 k.p.k.). Dla swej skutecznosci
powinna sie ona opierac¢ sie na zarzutach dotyczgcych uchybien z art. 439 k.p.k.
lub innego naruszenia prawa, jesli mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
(art. 523 § 1 k.p.k.).

Stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja wniesiona przez obronce L. P. nie spetnia
wskazanych wyzej wymogow. Skarzgcy sformutowat wprawdzie zarzuty dotyczgce
obrazy prawa procesowego (pkt |. ppkt 1, ppkt 2, pkt Il), oraz zarzut razgcej obrazy
prawa materialnego, tj. art. 207 § 1 k.k., jednakze zarzuty te stanowig badz
polemike z oceng dowoddw dokonang przez oba sgdy orzekajgce w sprawie, wrecz
nawet przez Sad | instancji, co z samej istoty nie moze spotkac sie z akceptacja,
badz tez byly wprost niedopuszczalne, jak np. zarzut razgcej niewspotmiernosci
orzeczonej kary. W tej sytuacji zarzuty te musiaty by¢ uznane za bezzasadne w
stopniu oczywistym (art. 535 § 3 k.p.k.).

Zarzut z pkt. | ppkt 1 kasacji okazat sie bezpodstawny z powodu zaréwno jego
merytorycznej nietrafnosci, jak rowniez braku wykazania mozliwosci wptywu na
tres¢ zaskarzonego wyroku.

Realizujgc czynnosci kontrolne, Sgd Okregowy, postanowieniem z dnia 21
marca 2019 r., na podstawie art. 201 k.p.k., dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii
biegtych z zakresu psychologii T. J. i E. W. z Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. [...].
w K. (k. 1562, 1572 i n., t. VIII), ktérego sposob przeprowadzenia, wniosek i ocena,
jakiej dokonat ten Sad, jest kwestionowana w kasacji. Jak wynika natomiast z
uzasadnienia wyroku tego Sadu, dowdd ten zostat w przewazajgcej czesci uznany
za wiarygodny, a nadto wprost wywiedziono z niego mozliwo$¢ ustalenia zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem skazanego a skutkiem w postaci targniecia

sie na wtasne zycie przez pokrzywdzong (pkt 2.1.2.2. uzasadnienia). Juz jednak w
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dalszej czesci uzasadnienia Sgd Okregowy wskazat, ze z wyjasnien oskarzonego
wynika, ze nie przewidywat, ze pokrzywdzona targnie sie na zycie, a nadto ze brak
jest dowodow, ktére mogtyby wyjasnienia te podwazy¢ (pkt 2.1.2.3. uzasadnienia).
O ile zatem na pfaszczyznie przedmiotowej zostata zachowana relacja
przyczynowos$ci pomiedzy zachowaniem skazanego a targnieciem sie przez
pokrzywdzong na zycie, to wykluczone zostato uswiadomienie sobie tego skutku
przez skazanego, a nawet mozliwos¢ tego uswiadomienia (pkt 2.1.2.3.
uzasadnienia).

Powyzsza konstatacja Sgdu Okregowego miata dla skazanego
konsekwencje na ptaszczyznie tresci wyroku, gdyz Sad ten nie przypisat mu
przestepstwa znecania w typie kwalifikowanym (art. 207 § 3 k.k.), a w typie
podstawowym (art. 207 § 1 k.k.), eliminujgc z opisu czynu przypisanego skutek jego
zachowania w postaci doprowadzenia pokrzywdzonej do targniecia sie na wtasne
zycie, odpowiednio je takze kwalifikujgc. Dowodem na okolicznosc¢ tego skutku byta
wspomniana opinia biegtych psycholog. Cho¢ wiec Sgd Okregowy w uzasadnieniu
swojego wyroku wskazat, ze dowdd ze wskazanej opinii obdarzyt wiarg, wyrok ten
oraz tres¢ uzasadnienia, w ktérym wskazuje sie na niemozno$¢ przypisania
skazanemu swiadomosci w zakresie zarzucanego mu w akcie oskarzenia oraz
przypisanego w wyroku Sadu | instancji skutku, Swiadczg o dokonaniu w
postepowaniu odwotawczym zabiegu korzystnego dla skazanego. Sgd odwotawczy
uwzglednit zatem zarzut podniesiony w pkt. I. 1. apelacji obroncy adw. J. K. oraz
zarzuty podniesiony w pkt. I. 2. i 1.3 apelacji obroncy adw. J. B., eliminujgc z opisu
czynu skutek, zmieniajgc podstawe skazania oraz obnizajgc kare. Zauwazyc¢
nalezy, ze obaj obroncy wnosili alternatywnie o zmiane wyroku Sadu | instancji
poprzez przypisanie L. P. przestepstwa w typie podstawowym, z art. 207 § 1 k.k.
Na skutek kontroli odwotawczej i opisanego wyzej zabiegu doszto zatem w istocie
do oderwania w ptaszczyznie normatywnej zachowania skazanego od
spowodowanego skutku, co przetozyto sie tez na wymiar orzeczonej kary (pkt 5.2.1.
uzasadnienia Sadu Okregowego) — okolicznos¢ w postaci targniecia sie
pokrzywdzonej na wiasne zycie stusznie takze i w tym zakresie nie zostata

uwzgledniona.
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W powyzszej sytuacji procesowej, gdy powotany wyzej dowdd z opinii
biegtych psycholog z IES nie stat sie podstawg ustalenia zwigzku podmiotowo-
przedmiotowego pomiedzy zachowaniem skazanego oraz spowodowanym
skutkiem, nasuwa powazne zastrzezenia mozliwos¢ wykazania w kasacji wptywu
podniesionego uchybienia na tres¢ wyroku, nawet gdyby zarzut ten podzieli¢. Jest
to w zaistniatej sytuacji procesowej jeden z powodow uznania kasacji za oczywiscie
bezzasadna.

Nalezy jednak stwierdzi¢, iz Sad Il instancji nie naruszyt powotanych w pkt. |
kasacji przepisow i dokonat prawidtowej oceny opinii biegtych T. O. i E. W.

Wskazane biegte, co wynika z opinii pisemnej z 31 grudnia 2013 r. (k. 370, t.
II), przeprowadzity wywiady psychologiczne z rodzicami pokrzywdzonej — D. i G. T.,
kolezankg pokrzywdzonej K. K., ale takze z mezem pokrzywdzonej — oskarzonym
w tej sprawie L. P. Nie mozna im zatem skutecznie zarzucaé stronniczosci w tym
wzgledzie. Biegte korzystaty takze z fotografii pokrzywdzonej z roznych okreséw jej
zycia (k. 371), co akurat Sgd Okregowy ocenit krytycznie. Te wszystkie okolicznosci
nie dyskwalifikowaty wartosci sporzgdzonej przez biegte opinii. Niestandardowosc¢
zastosowanych metod poznawczo-badawczych, zostata zauwazona takze przez
biegta z zakresu psychiatrii E. S., ktora stwierdzita jedynie, ze ona sama takich
metod nie stosuje. Z wypowiedzi tej biegtej nie wynikato natomiast, jak probuje
dowies¢ skarzgcy, ze takie metody sg nieprawidtowe, czy wrecz niedopuszczalne.
Sad odwotawczy odwotujgc sie w tym zakresie do literatury, nie tylko autorstwa
wspomnianych biegtych, przyznat ostatecznie dopuszczalnosc takich przygotowan
(literatura powotana w pkt. 2.1.1.1. uzasadnienia Sadu Okregowego). Nadto
podkreslit, ze biegte finalnie uzyskaty przyzwolenie ze strony prokuratora, ktory nie
zgtaszat do tych czynnoéci zadnych zastrzezen. Co jednak najistotniejsze w tej
sprawie, wywiady z osobami najblizszymi pokrzywdzonej nie stanowity okolicznosci
nieujawnionych na rozprawie gtéwnej, skoro i tak znamienita ich czeS¢ zostata
wprowadzona do procesu poprzez osobowe zrodta dowodowe. Czynnosci biegtych
nie miaty charakteru procesowego, a zatem takze nie doszto w ich toku do
przestuchania swiadkéw. Sad Okregowy wskazat zresztg wprost w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze Sad | instancji nie ustalat faktéw na podstawie informacji,

jakie pozyskaty biegte, ale na podstawie zeznan swiadkdw, jakie zostaty ztozone w
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sposob procesowy. Praktyki biegtych stanowity sondaze z wystuchanymi osobami,
co mozna uzna¢ jako metode, w tym czynity to nie dla potrzeb poszerzenia
materiatu dowodowego lecz dla potrzeb samej opinii. Sgd Okregowy stwierdzit, ze
cho¢ opinia wspomnianych biegtych pozostaje dowodem w sprawie, to jednak
podstawg przyjecia, ze to zachowanie oskarzonego byto bezposrednig przyczyng
targniecia sie na zycie przez pokrzywdzong, byty inne zrodla, w tym zeznania
Swiadkéw, rodzicéw pokrzywdzonej, zapiskéw M. P., oraz brak ujawnienia
jakiejkolwiek innej przyczyny.

Oskarzony zostat ostatecznie skazany za czyn z art. 207 § 1 k.k., albowiem
nie mozna mu byto skutecznie przypisa¢, ze nastepstwa swojego czynu
przewidywat lub co najmniej mogt przewidzie¢, tak jak wymaga tego art. 9 § 3 k.k.
Kwalifikowany typ znecania sie, kitérego nastepstwem jest targniecie sie
pokrzywdzonego na zycie, tak samo jak typ podstawowy tego przestepstwa, ktory
ostatecznie zostat przypisany, wymaga wykazania faktu znecania sie fizycznego
lub psychicznego, co zostato w sprawie ponad wszelkg watpliwos¢ udowodnione. Z
uzasadnienia Sadu Il instancji wynika, Zze po pierwsze w tym zakresie
zaakceptowano ustalenia poczynione przez Sgd Rejonowy, po wtoére podstawg
takich ustalen byt catoksztatt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ze
zZnaczacg przewagg na wage i doniostos¢ wiarygodnych osobowych zrodet
dowodowych. To stwierdzenie zamyka sprawe przydatnosci opinii wskazanych
biegtych i czyni bezzasadnymi zarzuty z pkt. I.1 ppkt d-j kasacji. Z kasacji wynika
rébwniez, ze sam skarzgcy dostrzega wiasciwy zakres wydanej przez biegte opinii
(str. 7 kasaciji), i ze chodzito o ustalenie czy zachowanie L. P. polegajgce na
znecaniu sie nad M. P. wypetnito znamiona § 3 art. 207 k.k. Uzupetniajgco tylko
wskazac nalezy, ze o fakcie znecania sie nad pokrzywdzong relacjonowali nie tylko
najblizsi, nauczyciele, znajomi, ale takze posrednio przestuchani w tej sprawie
psychologowie, psychiatrzy, z ktorych pomocy korzystata pokrzywdzona po
wyprowadzeniu sie od meza (A. C., B. B., J. C.). Opinie biegtych T. J. i E. W., jak
réwniez biegtej psychiatry E. S. z Instytutu Ekspertyz Sgdowych w K. miaty wrecz
marginalne znaczenie dowodowe dla kwestii ustaleh w przedmiocie znecania sie
oskarzonego nad pokrzywdzong (art. 207 § 1 k.k.). Z akt sprawy nie wynika

natomiast, aby orzekajgce w tej sprawie Sgdy nie zachowaty swojej autonomii,
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zwtaszcza w zakresie oceny poszczegoélnych dowodow i musiaty korzystaCc z
pomocy i ustalen bieglych. Zwazywszy na szczegdtowosC i wszechstronnosc
uzasadnienia Sadu | instancji w petni uzasadnione byto wyrazenie przez Sad
Okregowy akceptu zaréowno dla oceny dowoddéw, jak i w znacznej mierze
dokonanych ustalen — jakiekolwiek szersze rozwazania w tym zakresie bytyby tak
zbedne, jak i wrecz zmniejszajgce komunikatywnos¢ obu dokumentow
przedstawiajgcych motywy wyrokow, tj. uzasadnieh sporzadzonych przez Sady
orzekajgce. Niezrozumiaty jest natomiast argument skarzgcego odnosnie
pominiecia przez biegte zeznan W. P., czy tresci pism procesowych. Dostrzec
nalezy, ze biegli opiniujgcy w tej sprawie mieli peten dostep do materiatéw z akt
sprawy, co musi stanowi¢ wystarczajgcg odpowiedz na zaznaczenie tego rodzaju
uchybienia.

Bezzasadny w stopniu oczywistym okazat sie takze zarzut z pkt. I. 2 kasacji, w tym
przede wszystkim twierdzenie obroncy o niewykazaniu przez Sgd odwotawczy
powoddéw zmiany tresci wyroku i nieodniesieniu sie do wszystkich zarzutow
podniesionych w apelacji. Takiemu twierdzeniu przeczy w szczegdlnosci tres¢
uzasadnienia wyroki tego Sadu, z ktérego wynika, ze rozpoznano i omdwiono
wszystkie zarzuty apelacyjne, a wiec nie dopuszczono sie naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ale realizowano kontrole orzeczenia Sadu | instancji w
sposob wszechstronny i rzetelny. Sgd Okregowy w sposéb nie budzgcy watpliwosci
przedstawit powody swojej decyzji zarobwno w zakresie zmiany przypisanego
oskarzonemu czynu na kwalifikowany z art. 207 § 1 k.k., jak i okreslenia dat
przestepczego zachowania L. P., przyjmujgc ze koniec tego zachowania nastgpit 4
lipca 2012 r. — odpowiadato to zapowiedzi skazanego co do podania sprawy
remontu do nadzoru budowlanego. Sad Il instancji podkreslit przy tym, ze Sad |
instancji nie tylko prawidtowo ustalit, ze oskarzony znecat sie nad swojg zong M. P.,
ale takze prawidtowo opisat zachowania sktadajgce sie na ten czyn.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze doktadne okreslenie czasu popetnienia
przestepstwa stanowi obowigzek procesowy wynikajgcy wprost z tresci art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k., jednak mozliwos¢ jego doktadnej realizacji zalezy od okolicznosci
ujawnionych w sprawie, w szczegdlnosci od tresci przeprowadzonych dowodow. W

wypadku czynu kwalifikowanego z art. 207 § 1 k.k., czas popetnienia przestepstwa
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to ramy czasowe pomiedzy pierwszym, a ostatnim zachowaniem sprawcy
sktadajgcym sie na przypisany czyn. Przestepstwo znecania sie jest ze swej natury
wieloczynowe, co w rzeczywistosci moze rodzi¢ problem 2z precyzyjnym
okresleniem poczatku lub konca jego popetnienia. W przedmiotowe] sprawie
ustalono wszak, ze L. P. znecat sie nad pokrzywdzong w okresie od 2010 r. do 4
lipca 2012 r., co byto uzasadnione okolicznosciami sprawy, trescig dowododw i
zgodne z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Nie byto takze potrzeby drobiazgowego wrecz
wykazywania i omawiania kiedy konkretnie, w jaki sposob i ile razy miato dochodzic¢
do znecania sie psychicznego, a kiedy fizycznego nad pokrzywdzong, gdyz
doktadnos¢ takich ustalen w uzasadnieniu wyroku =zalezy od tresci
przeprowadzonych dowodow, zas co do jego sentencji to takiego wymogu nie
zawiera powofany przepis prawa procesowego. Skoro Sgd Okregowy zmieniajgc
zaskarzony wyrok okre$lit date poczatkowg i koncowa przestepnego zachowania
skazanego w sposob wynikajgcy z przeprowadzonych dowoddw, a nadto opisat na
czym zachowanie to polegato, przy uwzglednieniu wszystkich znamion art. 207 § 1
k.k., nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego co do razgcego naruszenia prawa
— art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. O ile natomiast skarzgcy eksponuje niewystarczajgco
doktadne, jego zdaniem, okreslenie daty poczatkowej, nalezatoby oczekiwac
wskazania dowodow, ktore wadliwie nie zostaty uwzglednione, a ktére pozwalaty na
okreslenie daty poczatkowej z wiekszg doktadnoscig. W kasacji dowodow takich nie
wskazano. Nie sposéb zarazem zgodzi¢ sie z zawartymi w niej wywodami co do
doniostosci niewystarczajgco doktadnej daty poczagtkowej — Sgd Okregowy w R. nie
wywiodt z tej okolicznosci niekorzystnych dla skazanego konsekwencji, w
szczegolnosci w zakresie wymiaru kary. Podniesiony zarzut jest zatem oczywiscie
chybiony.

Na temat okoliczno$ci, czestotliwosci i stosowanych metod znecania sie
skazanego nad pokrzywdzong zeznawali przestuchani w sprawie Swiadkowie;
wynikaty one tez z prywatnych notatek sporzgdzonych przez pokrzywdzons.
Odpowiednie dowody zostaty wskazane zaréwno przez Sad | instancji, jak i Sad
odwotawczy. Sady te prawidtowo ocenity zachowanie skazanego przez pryzmat
przestepstwa stypizowanego w art. 207 § 1 k.k. Wywody kasacji w tym zakresie

zmierzajg do obejscia art. 523 § 1 k.p.k., dgzgc do uruchomienia w postepowaniu
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kasacyjnym kontroli ustalen faktycznych, co przeciez nie jest dopuszczalne. Z
prawidtowo w tym zakresie ustalonych faktow Sgd Okregowy wyciggnat wtasciwy
wniosek, ze oskarzony znecat sie nad swojg zong fizycznie i psychicznie w sposob
wielorazowy i trwaty. Umniejszanie powagi tym zachowaniom i sprowadzanie ich do
wybrykow o charakterze incydentalnym, stanowi wytgcznie subiektywny punkt
widzenia skarzgcego.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze za znecanie sie¢ mozna uznac¢ zarbwno

postepowanie ograniczone wprawdzie do jednego zdarzenia zwartego czasowo i
miejscowo, lecz odznaczajgce sie intensywnoscig zadawania dolegliwosci
fizycznych lub psychicznych, jak i zlozone z wielu aktow wykonawczych
rozciggnietych w czasie. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 27 lutego 2002
r., I KKN 17/00, trafnie wyjasnit, ze znamie czasownikowe ,zneca sie" oznacza, ze
wystepek ten najczesciej jest realizowany przez wielokrotne zamachy, chociaz w
sytuacji wyjatkowej wystarczy jednorazowe zachowanie. W niniejszej sprawie Sgd
Rejonowy ustalit takg wielokrotno$¢, zasadnie jg umotywowat, co zostato trafnie
zaaprobowane przez Sad odwotawczy.
Alternatywny zarzut kasacji sformutowany jako zarzut obrazy prawa materialnego,
tj. art. 207 § 1 k.k. (pkt IV), takze nie mdégt wywotaé skutku zgodnego z kierunkiem
skargi. Przed wszystkim dostrzec trzeba, ze sposob konstruowania zarzutow, ktére
w pierwszej kolejnosci majg zmierza¢ do podwazenia ustalen faktycznych, a gdy to
okaze sie nieskuteczne, wowczas dopiero wskazujg na obraze prawa materialnego
prowadzi jedynie do wniosku, ze skarzgcy uksztattowat wniesiony nadzwyczajny
srodek zaskarzenia jakim jest kasacja na podobienstwo apelacji, cho¢ sg to srodki
0 zupetnie odmiennym charakterze. Wskazuje to na dgzenie do zrealizowania
ponownej kontroli wydanych w sprawie orzeczeh pod kazdym mozliwym katem,
pomimo ze efektywne mozliwosci kasacji ograniczajg sie wytgcznie do stwierdzenia
naruszenia prawa, a hie do przedstawienia kolejnej polemiki z prawidtowo
dokonang oceng dowoddw oraz ustaleniami faktycznymi.

Zarzut powyzszy, nalezato jednak ocenic jako bezzasadny przede wszystkim
dlatego, ze jak wynika z orzeczenia Sadu |l instancji, zmiana orzeczenia
piewszoinstancyjnego dotyczyta tylko jednego elementu kwalifikujgcego

zachowanie skazanego do typu z art. 207 § 3 k.k. i to elementu o charakterze
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podmiotowym, czego konsekwencjg byto wyeliminowanie przypisanego w | instancji
skutku. Warunkiem zarzucalnosci przestepstwa znecania w typie kwalifikowanym
jest bowiem swiadomosc¢ lub mozliwos¢ swiadomosci przewidzianego w nim skutku
(art. 9 § 3 k.k.), tj. targniecia sie pokrzywdzonej na wiasne zycie. Zaakceptowanie
pozostatych ustalen Sgdu Rejonowego obejmujgcych catoksztatt zachowania L. P.
wzgledem M. P. musiato skutkowa¢ uznaniem, ze skazany ten dopuscit sie
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., a wiec przestepstwa formalnego, co do ktérego
ustalenia odpowiadajgce znamionom zostaty dokonane przez Sgd Rejonowy w R..
Sad odwotawczy nie przeprowadzat zatem samodzielnej subsumcji ustalen
faktycznych niejako od podstaw, skoro zmiana zaskarzonego wyroku polegata
jedynie na wyeliminowaniu jednego ze znamion, niezasadnie przypisanego
skazanemu, konsekwentnej zmianie kwalifikacji prawnej czynu oraz odpowiednim
obnizeniu kary.

Odpowiadajgc na argumenty skarzgcego nadmieni¢ nalezy, ze znecanie
fizyczne oznacza zadawanie cierpien fizycznych, takich jak np. bicie, popychanie,
ciggniecie za wiosy. Znecanie psychiczne to powodowanie dyskomfortu
psychicznego u ofiary, wzbudzanie u niej poczucia zagrozenia, niepokoju, obawy o
wiasny los i wkasne mienie, straszenie, grozenie, uzywanie inwektyw, uprzykrzanie
jej zycia, robienie jej na ztos¢ (zob. np. J. Lachowski, Komentarz do art. 207 k.k.,
Lex 2020). Takie cechy zachowania skazanego wynikajg z zaaprobowanych
ustalen faktycznych Sadu | instancji. Trafnie wiec w sprawie rozstrzygnieto, ze
zachowanie to wypetnito wszystkie znamiona czynu z art. 207 § 1 k.k. Oceny tej nie
powaza ani argument, ze M. P. wyprowadzita sie od meza na trzy miesigce przed
Smiercig, skoro oskarzony wykorzystujgc wizyty u dziecka, w dalszym ciggu
pozostawat z nig w kontakcie i przy okazjach tego kontaktu znecat sie (straszac jg
m. in. odebraniem syna). Fakt, Zze przez okreslony czas skazany nie mieszkat z
pokrzywdzong nie moze zatem prowadzi¢ do wniosku, ze przestepstwo znecania w
tym czasie nie mogto by¢ popetnione.

Sad Okregowy nie naruszyt tez regulacji procesowych pozbawiajgc wartosci
dowodowej prywatny dokument sporzgdzony przez J.P.. Jak wynika z
postanowienia Sgdu Okregowego z 3 grudnia 2019 r., na podstawie art. 170 § 1 pkt

1 k.p.k. oddalono wniosek obroncy o przestuchanie w charakterze swiadka J. P.
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racjonalnie i prawidlowo od strony procesowej wyjasniajgc przyczyny takiego
stanowiska. Nadto, na podstawie art. 393 § 3 k.p.k. odczytano ,opinie
psychiatryczno-prywatng” sporzgdzong przez wymienionego (k. 1664, t. IX), gdyz
tylko w tym trybie dowdd z tego dokumentu mogt by¢é przeprowadzony. Nie byto
bowiem podstaw do przestuchania wskazanej osoby w charakterze swiadka, skoro
nie zeznawatby na okolicznosc¢ faktow, ani tez w charakterze biegtego, skoro w
sprawie sporzgadzona zostata opinia sgdowo-psychiatryczna uwzgledniajgca rygory
procesowe. Jedynym stusznym krokiem dowodowym byto zatem wprowadzenie do
procesu opinii prywatnej w sposob, jaki uczynit to Sgd Okregowy, a nastepnie
uwzglednienie tego dokumentu w opinii uzupetniajgcej sgdowo-psychiatrycznej,
ktéra do niej sie odnosi. Prawidtowe odnotowanie tego zabiegu dowodowego miato
takze miejsce w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (pkt. 2.1.1.1. cz. Il).

Zarzut sformutowany w pkt. Il kasacji stoi na pograniczu dopuszczalnosci.
Autorowi nie chodzi wszak o to, zeby wykazac, ze Sgd odwotawczy nie rozwazyt
jakiegos zarzutu, pomimo iz byt do tego zobligowany trescig art. 433 § 1 oraz 2
k.p.k., ale o spowodowanie ponownej, niejako trzecioinstancyjnej, kontroli
orzeczenia Sadu | instancji. Z istoty samej kasacji wynika natomiast, ze w
postepowaniu, ktore ona inicjuje niedopuszczalne jest dokonywanie przez Sad
Najwyzszy ponownej oceny dowodow, ani tez ocena poprawnosci dokonanych
ustalen faktycznych, o czym juz wczesniej byta mowa. Weryfikacji podlega¢ moze
jedynie sposob dokonania ustalen nie zas sama ich tres¢. Skarzgcy w tej sytuacji,
uprawniony byt jedynie do podwazania rzetelnosci przeprowadzonej kontroli oceny
poszczegolnych dowodow w swietle standardéw wyznaczanych przez tres¢ art. 433
§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Tymczasem tres¢ zarzutdéw kasaciji, sprowadza sie do
kwestionowania wytgcznie oceny materiatu dowodowego, w tym zeznan
oskarzycieli positkowych, tredci opinii biegtych psychologow z IES, pominiecia
zeznan W. P. Nalezy tez zauwazy¢, ze Sad Il instancji nie moégt dopusci¢ sie
naruszenia zespotu unormowan wskazanych w petitum tego zarzutu — tj. art. 4, 7,
410 k.p.k., albowiem bedgc Sadem kontroli nie dokonywat wtasnej oceny materiatu
dowodowego, co zresztg wyraznie podkreslat w swym uzasadnieniu. Sad

odwotawczy, w petni zaakceptowat ocene poszczegdlnych dowoddéw dokonang
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przez Sad Rejonowy i poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne, ktére
doprowadzity do przypisania L. P. czynu z art. 207 § 1 k.k.

Zarzut sformutowany w pkt. Il kasacji, odnoszacy sie do razacej
niewspotmiernosci orzeczonej wobec skazanego kary jest niedopuszczalny w
zwigzku z kategoryczng trescig art. 523 § 1 zdanie drugie k.p.k. W tym przepisie
ustanowiono generalng zasade wykluczajgcg oparcie kasacji na zarzucie
niewspotmiernosci kary. Wprawdzie istnieje mozliwos¢ podniesienia w kasacji
zarzutu razagcej niewspotmiernosci kary obok innych zarzutow, w szczegolnosci
jako konsekwencja razgcego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, gdy
uchybienia te mogty wplyng¢ na wymierzenie kary razgco niewspotmierne;,
jednakze z tresci zarzutow obroncy nie wynika, aby taki charakter zostat nadany
zarzutowi razgcej niewspotmiernosci kary. Jest on wyraznie podniesiony jako zarzut
samoistny, wynikajgcy z braku akceptacji przez skarzgcego wysokosci kary
orzeczonej przez Sad Okregowy. Oznacza to, ze autor kasacji dgzy do
przeprowadzenia kontroli wymiaru kary w sposob merytoryczny, wiasciwy dla
postepowania odwotawczego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w obwigzujgcym stanie
prawnym, kasacje z powodu niewspotmiernosci kary moze wnies¢ w sprawach o
zbrodnie tylko Prokurator Generalny (art. 523 § 1a k.p.k.).

Z tych wzgledow, nie znajdujgc okolicznosci podlegajgcych uwzglednieniu z
urzedu (art. 536 k.p.k.) Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt. | postanowienia.

Podstawg obcigzenia skazanego L.P. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego jest art. 636 § 1 k.p.k.

Na podstawie § 11 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 Rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) orzeczono o zwrocie na rzecz oskarzycieli
positkowych kosztéw pomocy prawnej (zastepstwa procesowego) udzielonej im
przez adwokata.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



