Sygn. akt IV KK 383/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2022 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

sprawy k. P. skazanego z art. 286 § 1 k.k. i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 18 marca 2022 r., sygn. akt VIl Ka 3/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Katowicie — Wschod w Katowicach z dnia
27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt lll K 235/21,

postanowit
1. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od kosztéow sadowych postepowania
kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat J. K,
Kancelaria Adwokacka w K., kwote 442,80 2zt (czterysta
czterdziesci dwa zlote i 80/100), za sporzadzenie i wniesienie

kasacji na rzecz skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt lll K 235/21, Sad

Rejonowy Katowice - Wschod w Katowicach uznat oskarzonego t. P. za winnego
tego, ze w dniu 5 listopada 2018 r. w K. przy ul. [...], [...]1 oraz [...]2, w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu uzycia za
autentyczne i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej uzyt podrobionych

dokumentow w postaci pism z danymi - zarzgdcow nieruchomosci J. J. oraz



P.P.HU. ,R.” A. R., zawierajgcych nieprawdziwie informacje o zmianie rachunku
bankowego, na ktoéry mieszkancy w/w nieruchomosci mieli dokonywacC wptat
naleznosci zwigzanych z ich uzytkowaniem, czym usitowat wprowadzi¢ w btad i
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem mieszkancow tych
nieruchomosci, ato: A.R.,,D.F.,A. J., S.M,,J. K, M. S,,S.B,, M. P, J. J., A. C,,
P.G.,B.B,D.t.,B.S.,K.P..K.D.,,K.B.,,A.G,,B.B.,,AM,,S.R,,D. A P.R,, P.
P.,P.S.,P.S.1, K. M., P.W., D. J, L. J.i A. G., przyjmujac, iz czynu tego dopuscit
sie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k., bedgc uprzednio skazanym wyrokiem
Sgdu Rejonowego w Bedzinie z dnia 29 pazdziernika 2015 r. za przestepstwo
podobne z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.kk. i art. 11 § 2 k.k. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg to kare odbywat w systemie dozoru
elektronicznego w okresie od 15 czerwca 2016 r. do 12 grudnia 2016 r. - czym
wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 13§ 1 k.k. wzw. z
art. 286 § 1 kkk. wzw.zart. 11§ 2 kk.iart. 12§ 1 kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k., i za
to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 57b k.k. i art. 11
§ 3 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obrohca oskarzonego. Po jej
rozpoznaniu Sgd Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 18 marca 2022 r., w
sprawie o0 sygn. akt VII Ka 3/22: zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten
sposOb, ze wskazat, iz oskarzony byt uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w B. z dnia 29 pazdziernika 2015 r. o sygn. akt Il K [...]; w pozostate;j
czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Wyrok zawiera takze rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw sgdowych za postepowanie odwotawcze oraz wynagrodzenia
obroncy z urzedu.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obroica z urzedu skazanego
L. P., ktéry zaskarzyt ten wyrok w catosci i na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit
razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgce na:

1/ naruszeniu przepisdOw postepowania, tj. art. 437 § 2 k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie i utrzymanie w mocy pozostatej czesci wyroku Sgdu | instancji
mimo, ze w sprawie wystgpity przestanki do uchylenia wydanego w sprawie wyroku

z uwagi na zasadne zarzuty podniesione w apelacji przez obronce oskarzonego, a



tym samym z uwagi na wydanie wyroku przez Sad Il instanciji, ktéry nie odpowiada
tak przepisom prawa jak i stanowi faktycznemu zdarzenia objetego aktem
oskarzenia;

2/ naruszeniu przepisdw postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k.
oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., poprzez zaniechanie przeprowadzenia
przez Sad orzekajgcy w sprawie wszechstronnej kontroli odwotawczej i
niezasadnym zaaprobowaniu przez Sgd stanowiska Sadu | instancji m.in. w
zakresie, w jakim uznat, ze w sprawie zostat zebrany wyczerpujgcy materiat
dowodowy pozwalajgcy na wydanie merytorycznego wyroku w sprawie, w tym, iz w
sposob uzasadniony Sad | instancji odstgpit od bezposredniego przestuchania
swiadkéw na rozprawie;

3/ naruszeniu przepisdw postepowania, tj. art. 350a k.p.k. poprzez przyjecie,
ze Sad | instancji orzekajgcy w sprawie w sposob prawidtowy zastosowat i dokonat
wyktadni tego przepisu, a tym samym zaaprobowanie orzeczenia Sadu | instancji w
zakresie, w jakim pomingt on bezposrednie przestuchanie przez Sgd wszystkich
Swiadkow wskazanych w akcie oskarzenia, mimo zakreslenia przez oskarzyciela
wniosku dowodowego o przestuchanie wskazanych w akcie oskarzenia swiadkow
oraz przez obronce wniosku o przestuchanie wskazanych swiadkéw (czym Sad
naruszyt takze art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. przyznajgc posrednio racje Sgdowi | instancji
w zakresie dotyczgcym oddalenia wniosku dowodowego obroncy z dnia 14
wrzesnia 2022 r., mimo ze okolicznosci nakreslone we wniosku miaty znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy), a tym samym poprzez przyznanie, iz w przypadku
przyznania sie oskarzonego do popetnienia zarzucanego mu czynu i braku ztozenia
w tym zakresie szczegOtowych wyjasnien mozna odstgpi¢c w catosci od
przeprowadzenia postepowania dowodowego - bezposredniego przestuchania
Swiadkdw na rozprawie w zakresie, w jakim wskazane dowody pozwolityby na
poczynienie prawidtowych ustalen faktycznych w sprawie i weryfikacje opisu czynu
zawartego w akcie oskarzenia;

4/ naruszeniu przepisdw postepowania, tj. art. 6 k.p.k. poprzez ograniczenie
oskarzonemu prawa do faktycznej obrony - zaaprobowanie stanowiska Sgdu |
instanciji, ktéry w sprawie zastosowat m.in. art. 350a k.p.k., a tym samym pozbawit

oskarzonego prawa do osobistego uczestniczenia w przestuchaniu swiadkow,



ktorych zeznania pozyskane zostaty w toku postepowania przygotowawczego oraz
do przeprowadzenia tych dowoddéw bezposrednio podczas rozprawy przed Sgdem;

- a w nastepstwie wymierzenie (utrzymanie w mocy) skazanemu
niewspotmiernie wysokiej kary w stosunku do faktycznie popetnionego czynu.

W konkluzji obrorica wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wiasciwemu Sgdowi, a ponadto o zwolnienie
skazanego od koniecznosci ponoszenia kosztow sagdowych zwigzanych z
whniesieniem przedmiotowej kasacji, jak rowniez o zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw udzielonej pomocy prawnej z urzedu, wedtug norm
przepisanych, ktére do chwili obecnej nie zostaty uiszczone w cato$ci ani w czesci.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego prokurator Prokuratury Rejonowej
Katowice-Potudnie w Katowicach wniést o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Obronca skazanego ztozyt pismo, w ktorym ustosunkowat sie do odpowiedzi
prokuratora oswiadczajgc, ze stanowisko to jest btedne i wnidst o uwzglednienie
wiasnej kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k. Zaden z zarzutow przedstawionych przez obronce t. P. nie
okazat sie wskazywac¢ na razgce naruszenie prawa, o jakim mowa w art. 523 § 1
K.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazac, ze nie doszto do naruszenia art.
433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., bowiem
uzasadnienie wyroku Sgdu odwoftawczego odnosi sie do wszystkich kwestii
podniesionych w apelacji. W szczegolnosci gtbwnym problemem, wokot ktérego
osnute sg réwniez i pozostate zarzuty kasacyjne, jest podniesione w zarzucie
trzecim naruszenie art. 350a k.p.k. Nie mozna sie jednak byto zgodzi¢ ze
stanowiskiem obroncy co do tego, ze doszio w sprawie do naruszenia tego
przepisu poprzez pominiecie przestuchania wszystkich swiadkow wskazanych w
akcie oskarzenia. Nie mozna takze uzna¢, by doszto do naruszenia art. 6 k.p.k.
poprzez zarzucane ograniczenie oskarzonemu prawa do faktycznej obrony i

bezprawne pozbawienie go prawa do osobistego uczestniczenia w przestuchaniu



Swiadkéw, zwiaszcza w sytuacji, gdy oskarzony na rozprawie przyznat sie do winy i
potwierdzit przed sgdem wszystkie okolicznosci, o ktérych zeznawali wskazani
pokrzywdzeni.

Zgodnie z przepisem art. 350a k.p.k., przewodniczacy sktadu orzekajgcego
moze zaniechaC wezwania na rozprawe swiadkow, ktérzy zostali przestuchani,
przebywajgcych za granicg lub majgcych stwierdzi¢ okolicznosci, ktore nie sg tak
donioste, aby konieczne byto bezposrednie przestuchanie swiadkéw na rozprawie,
w szczegolnosci takie, ktorym oskarzony w wyjasnieniach swych nie zaprzeczyt.
Ustawa wprowadza jedynie jeden wyjgtek od tej zasady: nie mozna zaniechad
wezwania na rozprawe Swiadkow, o ktorych mowa w art. 182 k.p.k., tj. Swiadkow,
ktérym przystuguje ustawowe prawo do odmowy ztozenia zeznan. W orzecznictwie
podnosi sie, ze tryb okreslony w art. 350a k.p.k. nie jest przewidziany jedynie w
sytuacjach, gdy przestuchanie swiadka nie jest mozliwe. Mozna go bowiem
zastosowac, gdy jego przestuchanie jest mozliwe, ale z uwagi na miejsce pobytu
(za granicg) nie jest niezbedne (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 16 pazdziernika 2021 r., Il AKa 77/21, LEX nr 3285784). Przepis ten nie
wymienia takiego warunku. Chodzi w tym przepisie wiec nie tylko o wypadki, kiedy
Swiadka nie mozna byto wezwac, ale réwniez wszystkie inne przypadki, gdy mozna
zrezygnowac z zasady bezposredniosci w odniesieniu do prezentacji dowodow
mniej istotnych dla dokonywania ustalen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 17 czerwca 2020 r., Il AKa 64/20, LEX nr 3055805).

Z pogladdéw doktryny wynika, ze mozliwe jest zastosowanie tego przepisu w
sytuacji, gdy prokurator wniost o wezwanie $wiadkdw na rozprawe, ale
przewodniczgcy sktadu orzekajgcego uznat, iz nalezy odstgpi¢ od ich wezwania z
uwagi na spetnienie warunkow, o ktérych mowa w tym przepisie. Niemniej,
podejmujgc decyzje co do zaniechania wezwania tych swiadkéw — jak stusznie
podkres$la sie — powinno brac sie pod uwage zasade bezposredniosci oraz prawo
oskarzonego do przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkow
oskarzenia oraz zgdania obecnosci i przestuchania swiadkéw obrony na takich
samych warunkach jak $wiadkéw oskarzenia [art. 6 ust. 3 lit. d EKPC] (por. W.
Jasinski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, J. Skorupka (red.),

Warszawa 2020, s. 950-951). Z pewnoscig sedzia powinien stosowac ten przepis



majgc na uwadze zasade rzetelnosci postepowania, ktora nie powinna zostac
naruszona wskutek braku osobistego przestuchania swiadkéw przez oskarzonego
lub jego obronce. Nie powinien by¢ ten przepis stosowany arbitralnie.

Jednak w niniejszym przypadku zrezygnowanie z przestuchania
pokrzywdzonych nie mogto zostaC ocenione jako arbitralne. W szczegolnosci
obronca nie sprecyzowat, jakiego rodzaju okolicznosci mogliby przedstawic
Swiadkowie, ktore by ujawnity niewinnoS¢ oskarzonego, nie wskazat réwniez,
dlaczego przyjete na podstawie zeznan tych swiadkoéw ustalenia faktyczne miaty
by¢ btedne, a zatem nie wykazat, by to ewentualne naruszenie prawa mogto
wptywacé na tre$¢ orzeczenia. W realiach przedmiotowej sprawy Sad | instancji
podjat stuszng decyzje, by nie wzywaé wszystkich pokrzywdzonych usitowaniem
oszustwa na rozprawe, bowiem mogliby oni jedynie potwierdzi¢, ze otrzymali
podrobione dokumenty — co juz uprzednio zeznali w postepowaniu
przygotowawczym. Z ich zeznan nie mogty ponadto wynikngc¢ inne okolicznosci
ponad to, ze otrzymali ten dokument. W tych okolicznosciach prokurator
Prokuratury Rejonowej Katowice-Potudnie w Katowicach w odpowiedzi na kasacje
trafnie stwierdzit: ,zaden z pokrzywdzonych nie miat wiedzy o osobie oskarzonego
czy o blizszych okolicznosciach czynu, ktéry zakonczyt sie na etapie usitowania”.
Brak przestuchania ich osobiscie na rozprawie w sytuacji, gdy oskarzony nie
podwazat ich zeznan oraz ich wiarygodnosci a przyznawat sie do winy, nie naruszat
prawa do rzetelnego procesu i byt zgodny z dyspozycjg art. 350a k.p.k. i art. 6 k.p.k.
Po odczytaniu aktu oskarzenia oskarzony przyznat sie do stawianych mu zarzutéw
(k. 709). Dopiero po tym przyznaniu sie, obrona ztozyta pismo z dnia 14 wrzesnia
2021 r., w ktorym przedstawita liste 20 osob, zadajgc ich wezwania w celu
ustalenia, czy w istocie sg oni pokrzywdzonymi (k. 713). Sad oddalit ten wniosek
dowodowy postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2021 r. (k. 714) uzasadniajgc, ze
catkowicie irrelewantne z punktu widzenia znamion czynu zabronionego z art. 286 §
1 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. jest to, czy pisma te pokrzywdzeni odebrali osobiscie,
czy tez dowiedzieli sie o ich istnieniu w pierwszej kolejnosci od sgsiaddéw, skoro
czyn zostat popetniony w formie usitowania. Przede wszystkim jednak z tresci
zeznan ztozonych w postepowaniu przygotowawczym wynikato, ze osoby te

doktadnie zeznawaty na temat wszystkich podniesionych obecnie przez obronce w



uzasadnieniu kasacji kwestii. Wbrew twierdzeniom obroncy (przedstawionych takze
w piSmie przestanym dnia 30 wrze$nia 2022 r.), zadna z okolicznosci przez niego
podnoszonych (w jakiej czesci budynku znajduje sie ich mieszkanie, gdzie
przebywali w dniu doreczenia im pisma przez oskarzonego, czy zapoznali sie z nim
osobiscie), nie mogtaby wptyngé ani na przypisanie winy, ani na kwalifikacje
prawng czynu przypisanego oskarzonemu. Ziozone przez pokrzywdzonych
zeznania wskazywaty przeciez, ze dokumenty otrzymali skutecznie i zapoznali sie z
ich trescia.

Dlatego tez stusznie Sad odwotawczy uznat, ze ,Prawo oskarzonego do
obrony nie zostalo naruszone, albowiem bezposrednie przestuchanie
pokrzywdzonych w sprawie usitowania oszustwa nie bylo Kkoniecznym.
Uzupetnianie materiatu dowodowego we wskazanym w apelacji obrohcy zakresie,
ti. przestuchanie swiadkow - pokrzywdzonych byto chybione, albowiem
okolicznosciom tym oskarzony nie przeczyt’. Jako trafng nalezy oceni¢ takze
argumentacje Sgdu odwotawczego, w ktorej stwierdza - ,Wbrew stanowisku
obroncy Sad nie dopuscit sie obrazy art. 350a k.p.k. Wprowadzone tym przepisem
rozwigzanie ma sprzyja¢ realizacji zasady ekonomiki procesowej, poprzez
rezygnacje z bezposredniego przestuchania na rozprawie niektérych swiadkéw —
wczesniej przestuchanych w postepowaniu przygotowawczym majgcych stwierdzic
okolicznosci, ktore nie sg tak donioste, aby konieczne byto bezposrednie
przestuchanie swiadkéw na rozprawie, w szczegdlnosci takie, ktérym oskarzony w
swoich wyjasnieniach nie zaprzeczyt. Majgc na uwadze, ze oskarzony przyznat sie
do popetnienia zarzucanych mu czyndéw, a dotyczg one przestepstw popetnionych
na etapie usitowania, celowos¢ przestuchania bezposrednio Swiadkéw byta
niezasadna”.

Nalezato wiec uzna¢, ze Sad Il instancji nie dopuscit sie naruszenia art. 433
§ 2 k.p.k. czy art. 457 § 3 k.p.k. stwierdzajac, ze nie doszto do obrazy przez Sad |
instancji art. 350a k.p.k. Nie doszto réwniez do naruszenia art. 437 § 2 k.p.k.
poprzez jego niezastosowanie i utrzymanie w mocy pozostatej czesci wyroku Sgdu
| instancji, bowiem nie mozna byto uznaé, ze w sprawie wystgpity przestanki do
uchylenia wydanego w sprawie wyroku. W tej zas sytuacji nalezato uzna¢ kasacje

za oczywiscie bezzasadng — bowiem z oczywistg bezzasadnoscig kasacji mamy do



czynienia w sytuacji, gdy juz na pierwszy rzut oka, z jedynie pobieznej, a nie
wnikliwej oceny podniesionych w niej zarzutow w jasny sposéb wynika, ze sg one
nietrafne i nie mogg doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu w
postaci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, kasacje nalezato uznaé za
oczywiscie bezzasadng i oddali¢ w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Skazanego L. P. zwolniono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a
k.p.k. od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie kasacyjne. Na podstawie
§ 4 ust. 3 oraz § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zasgdzono na
rzecz obroncy z urzedu adwokat J. K. od Skarbu Panstwa kwote 442,80 z,
obejmujgcg takze VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego
L.P.



