Sygn. akt IV KK 383/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,
sprawy A. S.

skazanego z art. 180 a k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt VI Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 25 listopada 2019 r., sygn. akt Il K(...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt Il K (...), uznat

A. S. za winnego tego, ze w dniu 31 stycznia 2019 r. prowadzit w ruchu lgdowym
samochod osobowy, nie stosujgc sie w ten sposob do decyzji Prezydenta miasta R.
z dnia 15 czerwca 2016 r. nr SK. (...) o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami kat. B., tj. przestepstwa z art.180a k.k. i za to wymierzyt mu kare 5 m-cy
pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 k.k. orzekt Srodek karny w

postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.



Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego, ktory podnidst
w niej zarzuty obrazy prawa materialnego, naruszenia norm procesowych, btedu w
ustaleniach faktycznych oraz razgcej niewspétmiernosci kary.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt VI Ka (...),
po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok
Sadu | instancji.

Z tym orzeczeniem nie zgodzit sie obronca oskarzonego, ktéry wniost

kasacje, podnoszgc w niej nastepujgce zarzuty:

1. razgcg i majgcy istotny wptyw na tres¢ wyroku obraze prawa

materialnego:

1. art. 30 k.k. wzw. z art. 180a k.k. wzw. z art. 433§ 1i 2 k.p.k. w zw. z art.
425 § 2 k.p.k. w zw. z art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez
ich bezzasadne niezastosowanie i wyrazenie btednego pogladu, ze A. S.
swoim zachowaniem miat wyczerpa¢ znamiona czynu stypizowanego w art.
180a k.k. i nie pozostawat w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego

bezprawnosci;

2. art. 28 k.k. w zw. z art. 180a k.k. w zw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art.
425 § 2 k.p.k. w zw. z art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez
ich bezzasadne niezastosowanie i wyrazenie btednego pogladu, ze A. S.
swoim zachowaniem miat wyczerpa¢ znamiona czynu stypizowanego w art.
180a k.k. i nie postawat w usprawiedliwionym btedzie co do okolicznosci

stanowigcej znamie czynu zabronionego;

3. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, naruszenie przepiséw

prawa procesowego:

1. art. 433§ 1i2k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. oraz 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw.
z art. 458 k.p.k. w zw. z art. § § 2 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu
dokonania przez Sad Okregowy w G. prawidtowej oraz wszechstronne;j
kontroli odwotawczej, pominieciu rzetelnej i kompleksowej analizy catosci
zebranego materiatu dowodowego i wszystkich podniesionych w apelaciji

zarzutow,



2. art. 9§1kpk.wzw.zart. 438 k.p.k. wzw.zart. 433§ 1i2k.p.k. wzw. z
art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 452 § 1i 2 k.p.k. przez ich
niezastosowanie polegajgce na bezzasadnym przyjeciu, ze opinia biegtego

spetnia warunek wydania jej z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych,
3. razacag niewspotmiernosc kary wymierzonej skazanemu.

W oparciu o powyzsze =zarzuty obronca oskarzonego wniost o
uniewinnienie oskarzonego z uwagi na oczywistg niestuszno$¢ skazania, a
wzglednie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 lutego 2020 roku,
sygn. akt VI Ka (...) i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w R. z
dnia 25 listopada 2019 roku, sygn. akt Il K (...) oraz przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi | Instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obrohAcy skazanego A. S. okazata sie bezzasadna w stopniu

oczywistym, a sformutowane w niej zarzuty nalezato uznac za catkowicie chybione.

Na wstepie trzeba zauwazyC, ze sgd odwotawczy prawidtowo poddat kontroli
zarzuty apelacji obrohAcy oraz ustosunkowat sie do nich w czesci motywacyjnej
swego rozstrzygniecia. Wszystkie dowody przeprowadzone w toku postepowania i
okolicznosci ujawnione przez Sad | Instancji, zostaty przeanalizowane i ocenione
oraz skontrolowane z punktu widzenia podniesionych zarzutéw apelacyjnych. Na tej
podstawie uznano, ze w wyniku postepowania przed Sgdem | instancji dokonano
trafnych ustalen faktycznych, przedstawiajgc argumenty zgodnie z zasadami
logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i zasadami doswiadczenia
zyciowego. Stanowisko wyrazone w tej mierze przez sad odwotawczy nie zostato
skutecznie zakwestionowane, a te elementy skargi kasacyjnej, w ktorych kontestuje
sie ustalenia dotyczgce swiadomosci skazanego, nie spetniajg wymagania
ustawowego ograniczajgcego zakres zaskarzenia do razgcych naruszen prawa, z

wytgczeniem kwestii nalezgcych do sfery faktéw.

A2f



Nie doszio tez do naruszenia przepisow prawa materialnego i

procesowego wymienionych przez autora kasaciji.

Odnosnie zarzutu zawartego w pkt. 1 a kasacji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad |l
instancji — w zwigzku z linig obrony o&éwczesnie oskarzonego — rozwazat
mozliwos¢ wystgpienia w niniejszej sprawie  btedu co do bezprawnosci i
stusznie doszedt do wniosku, ze skazany nie pozostawat w usprawiedliwionej (a
wiasciwie — jakiejkolwiek) nieSwiadomosci bezprawnosci swojego zachowania.
Po pierwsze, Sad wskazat, ze przepis art. 180 a k.k. byt wtasciwie promulgowany
oraz nie byto zadnych trudnosci z jego zaznajomieniem, a ponadto znajduje sie
on w kodeksie karnym od kilku lat, zas Swiadomosc¢ istnienia tego przepisu w
spoteczenstwie jest znaczna. Co jednak réwnie wazne, nawet w Swietle
wyjasnien oskarzonego jest niesporne, ze miat on wystarczajgcg swiadomosc¢
tego, iz jego zachowanie jest objete zakazem prawnym (choéby swiadomos$é, ze
stanowi ono  wykroczenie), co w sposob zupetnie oczywisty wynika ze
zgromadzonego materialtu dowodowego. Zarowno praktyka stosowania prawa,
jak i doktryna, sg catkowicie zgodne co do tego, ze wyobrazenie (Swiadomos¢)
zakazu prawnego w jego najogolniejszym sensie, nie zas tylko w rozumieniu
wypetnienia znamion przestepstwa (w tym wypadku art. 180a k.k.), jest jedng z
,pozytywnych” przestanek wypetnienia znamion podmiotowych przestepstwa.
Bytoby tak nawet wtedy, gdyby w swiadomosci skazanego istniato wyobrazenie
jakiegokolwiek zakazu o tej lub podobnej tresci, wynikajgcego z innych gatezi
prawa, niz prawo represyjne.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze nie mozna przyjaé istnienia btedu w
rozumieniu art. 30 k.k., nawet jezeli sprawca wprawdzie nie wie doktadnie, ze
jego czyn jest przestepstwem, ale zdaje sobie sprawe z tego, ze czyn ten jest
zabroniony przez jakgs gatgz prawa, a wiec z punktu widzenia obowigzujgcego
porzadku prawnego jest czynem bezprawnym. Taka réznica w poglgdach miedzy
sprawcg, a ustawodawcg (co do tego, ze czyn w wypetnia znamiona
przestepstwa, a nie wykroczenia), nie ma wplywu na wine sprawcy i w
konsekwencji nie ma wptywu na jego odpowiedzialnos¢ karng. W istocie bowiem
A. S. uswiadamiat sobie bezprawno$¢ swojego czynu, a jedynie zaktadat, ze

jego zachowanie stanowi ,tylko” wykroczenie. W realiach niniejszej sprawy



prawidlowa analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi
zatem do wniosku, ze oskarzony nie dziatat nieumysinie i rozpoznat
bezprawnos¢ swojego czynu.

Odnos$nie zarzutu powotanego w pkt. 1 b. kasacji, po rozpoznaniu apelaciji
oskarzonego, w uzasadnieniu Sgd odwotawczy trafnie zaznaczyt, ze Sad |
Instancji prawidtowo ustalit, iz nie pozostawat on w btedzie co do okolicznosci
stanowigcej znamie czynu zabronionego i byt swiadomy konsekwencji, jakie
wynikaty dla niego z decyzji Prezydenta Miasta R. z dnia 15 czerwca 2016 r. w
przedmiocie cofniecia mu uprawnien do kierowania pojazdami kat. B.

Z akt sprawy wynika, ze oskarzony osobiscie odebrat powyzszg decyzje
administracyjng, ktorej tre$¢ nie jest niejasna, bgdz wadliwa (w sensie wymogow
prawnych stawianych tego typu dokumentom) i nie mogta wptywa¢ na takie
zakitécenia w sferze Swiadomosci, ktore w jakimkolwiek stopniu rodzityby
mozliwos¢ skutecznego powotfania sie na btgd co do znamion czynu
zabronionego (bfad co do faktu, a wiec btedne wyobrazenie, ze oskarzony w
rzeczywistosci moze prowadzi¢ pojazd mechaniczny, zas decyzja Prezydenta
Miasta R., byta tylko usankcjonowaniem wczes$niejszych czynnosci faktycznych).

Powyzsze stanowisko determinuje tez ocene tezy o naruszeniu przepisow
procesowych wymienionych w pktach 1a i 1b kasacji, ktorych tgczenie z
zarzutem obrazy prawa materialnego jest dos¢ oczywistym btedem
metodologicznym.

Podobnie bezzasadne sg (skadingd bardzo ogolnikowe w swoim
uzasadnieniu) zarzuty zawarte w pkt. 2 a i b. kasacji. W zadnym stopniu nie
wykazano bowiem, aby doszto do naruszenia przepisbw procesowych
wymienionych przez autora kasacji. Zarzuty zwykiego srodka odwotawczego
zostaty poddane analizie i wyrazono stanowisko co do ich wagi, znaczenia
procesowego i mozliwosci wptywu na tres¢ rozstrzygniecia. Wywody kasacji,
mimo swej obszernosci, nie przekonujg o stusznosci twierdzenia skarzgcego,
izby sgd odwotawczy naruszyt obowigzki wynikajgce z tredci art. 433 § 2 k.p.k.
lub art. 457 § 3 k.p.k. W sytuacji, gdy sad ten w petni zaakceptowat oceny i
ustalenia Sgdu | instancji oraz utrzymat w mocy jego rozstrzygniecie, nie ma tez

przestanek do oczekiwania, ze ponownie przeprowadzi on wszechstronng



analize catosci ,materiatu  dowodowego ujawnionego na rozprawie, ktora
czynitaby zadoSC zasadzie swobodnej oceny dowodow”. W istocie bowiem,
zamiast realizacji funkcji kontrolnej przez Sad Il instancji, skarzacy zdaje sie
oczekiwaC ponownego rozpoznawania sprawy -— tym razem przez sad
odwotawczy.

W odniesieniu do zarzutu z pkt. 2 b. kasacji, podkresli¢ nalezy przede
wszystkim, Ze sad odwotawczy nie naruszyt przepisbw dotyczgcych
prawidtowosci oceny wniosku obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z
opinii innego biegtego na te samg okolicznosc¢, co do ktérej przeprowadzono juz
dowod z opinii biegtego. Sad Il instancji trafnie uznat, Ze rozpoznanie ww.
wniosku nastepuje w ramach okreslonych w art. 201 k.p.k., ktéry to przepis
zostat prawidtowo zastosowany przez sad ad quo, a ewentualne uwzglednienie
wniosku o powotanie innego biegtego, powinno by¢ uzaleznione od wykazania,
ze spetnione zostaty przestanki dajgce podstawe do przeprowadzenia dowodu z

opinii innego biegtego, co w niniejszej sprawie nie nastgpito.

Jesli chodzi o zarzut razgcej niewspodtmiernosci kary zawarty w pkt. 3
kasacji, to — z punktu widzenia zakresu uprawnieh stron procesowych — jest on
zarzutem niedopuszczalnym — art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



