Sygn. akt IV KK 382/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 listopada 2022 r.,
sprawy L. N.

skazanego z art. 279 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI Ka 173/22
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Bytomiu
z dnia 30 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 1340/21

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
Il. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. W. B., Kancelaria
Radcy Prawnego w B., 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ziote
osiemdziesiat groszy) w tym podatek VAT, z tytutu sporzadzenia i
wniesienia kasacji w sprawie;
lll. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bytomiu wyrokiem z 30 grudnia 2021 r., sygn. akt Il KK 1340/21
uznat t. N. za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 279 § 1
k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1),

na postawie art. 223 ustawy o radcach prawnych zasadzit od Skarbu Panstwa na



rzecz obroncy z urzedu kwote 619,92 zt za udzielong oskarzonemu pomoc prawng
(pkt 2), na postawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw
postepowania obcigzajgc nimi Skarb Panstwa (pkt 3).

Sad Okregowy w Katowicach, po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego,
wyrokiem z 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI Ka 173/22, zaskarzony wyrok Sadu |
instancji utrzymat w mocy, rozstrzygajgc jednoczesnie o kosztach postepowania a
takze o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu £. N..

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego L. N.,
ktory zaskarzajgc ten wyrok w catosci podnidst zarzut razgcego naruszenia prawa,
ktére miato wptyw na jego tres¢, ato art. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 433§ 1i 2 k.p.k,,
poprzez nienalezyte rozwazenie i ustosunkowanie sie przez Sgd Okregowy do
zarzutdw i argumentow skargi apelacyjnej, co wskazuje na nieprawidtowe
przeprowadzenie przez Sgd ad quem kontroli instancyjnej orzeczenia Sagdu
Rejonowego, a nadto przejawia sie w tzw. ,efekcie przeniesienia” w nastepstwie
niedostrzezenia przez Sad odwotawczy uchybien podniesionych w zarzutach
apelacyjnych zwartych w zwyczajnym srodku odwotawczym.

Wskazujgc na ten =zarzut obronca wnidést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy witasciwemu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w B. w odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z trescig art. 519 k.p.k. kasacje wnosi sie od prawomochego
orzeczenia sgdu odwotawczego, co powoduje, ze zarzuty w niej sformutowane
powinny odnosic sie do rozstrzygniecia tego wiasnie sadu i zgodnie z art. 523 § 1
k.p.k. wskazywac na uchybienia z art. 439 k.p.k. lub inne naruszenie prawa, jesli
mogto mie¢ ono istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Obronca t. N. nie podnosit w
kasacji naruszeh majgcych charakter bezwzglednych przyczyn odwotawczych, lecz

podnidst zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i



art. 457 § 3 k.p.k.,, ktére cho¢ spetnity formalne warunki wniesienia tego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, to jednak okazaty sie bezzasadne.

Skuteczno$¢ podniesionego w kasacji zarzutu musiataby wynikac¢ z faktu, ze
Sad odwotawczy w ogole nie rozpoznat zarzutdw apelacyjnych, wzglednie odnidst
sie do nich w uzasadnieniu na tyle niekonkretnie czy niemerytorycznie, ze
wskazywatoby to na jedynie pozorne rozpoznanie sprawy w postepowaniu
odwotawczym. Okolicznoéci takie nie miaty jednak miejsca. Nadto nalezy podkreslic,
ze nadzwyczajny charakter postepowania kasacyjnego powoduje, ze w jego
ramach co do zasady, nie jest mozliwa weryfikacja orzeczenia Sadu meriti,
szczegolnie zas w aspekcie poprawnosci dokonanej oceny dowoddéw oraz
poczynionych ustalen faktycznych. Zwtaszcza jest to wykluczone, gdy stosownej w
tym przedmiocie kontroli dokonano juz uprzednio w postepowaniu apelacyjnym, w
toku ktérego — wbrew wywodom obroncy — nie doszto do jakichkolwiek uchybien.

Analiza uzasadnienia Sgdu Okregowego nie potwierdzita, aby kontrola
instancyjna przeprowadzona przez ten Sgd przebiegla w sposéb wadliwy, nie
spetniajgcy wymogu rzetelnosci. Sferg kontroli objeto zaréwno zarzuty zwigzane z
oceng poszczegolnych dowoddw, w tym zeznaniami swiadka G. N., jak réwniez
wyjasnieniami oskarzonego, przy czym przekonujgco wyjasniono, z jakich
konkretnie powodow na miano wiarygodnych zastugiwata wytgcznie ta ich czes¢ z
postepowania przygotowawczego. Depozycje zas ztozone przez obojga w trakcie
postepowania jurysdykcyjnego, nie mogty natomiast stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych w tej sprawie, skoro stanowity rezultat porozumienia i przyjetej linii
obrony, majgcej na celu uwolnienie oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej.
Oskarzony nie byt bowiem w stanie wyjasni¢ powodu radyklanej zmiany swoich
wyjasnien. Nie byly zatem przekonujgce dla Sadu zwiaszcza jego ttumaczenia o
wczesniejszym zatamaniu nerwowym, czy o rzekomym mylnym wyobrazeniu o
pozostawaniu w otwartym konflikcie z matkg. Ta sama opinia dotyczy oceny relaciji
swiadka G. N., ktéra twierdzita, ze zilozyta okreslonej tresci obcigzajgce
oskarzonego zeznania, gdyz byta zta na niego. Stusznie tego rodzaju wyjasnienia
zmiany stanowiska nie spotkato sie z akceptacjg Sgdu odwotawczego.

Wersja o tym, ze oskarzony wszedt do mieszkania swojej matki za jej zgodg i

za przyzwoleniem zabrat pienigdze nalezace do pokrzywdzonej, a przy okazji



jedynie bizuterie, nie znajdowata oparcia nie tylko w zasadach logicznego
rozumowania oraz wiedzy, ale przede wszystkim innych wiarygodnych dowodach,
w tym zeznaniach $wiadka J. P. Sgd Okregowy prawidtowo podzielit zatem w catej
rozciggtosci jako jedynie stuszne i wtasciwe w okolicznosciach tej sprawy, ustalenia
Sadu Rejonowego, zgodnie z ktdérymi oskarzony, przy uzyciu klucza zabranego
wczesniej G. N. wdart sie do mieszkania pokrzywdzonej, skad ukradt gotéwke i
bizuterie, a stanowisko swoje w tym zakresie wystraczajgco uzasadnit.

Odnoszgc sie w tym miejscu do argumentéw obroncy witozy¢ szczegdlnie
jednoznacznie nalezy, ze kasacja nie jest miejscem na prezentowanie wiasnej
oceny poszczegoélnych dowoddéw oraz kreowanie wnioskdw w zakresie ustalen
faktycznych. Wynika to z faktu, ze Sad Najwyzszy dokonuje wytgcznie kontroli w
zakresie prawidtowosci stosowania prawa, nie jest zas umocowany do ponownej
oceny dowodow, gdyz ta pozostaje w kompetencji sadu | instancji i jest
weryfikowana w postepowaniu odwotawczym. Nawet kontrola orzeczenia sadu
odwotawczego przez pryzmat prawidtowego stosowania art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. nie moze skutkowaé sprowadzeniem nadzwyczajnego postepowania,
jakim jest postepowanie kasacyjne, do ponownego postepowania merytorycznego
w niejako trzeciej instancji odwotawczej.

Nie znajdujgc zatem postaw do uwzgledniania kasacji orzeczono jak w pkt |
kasacji. Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. rozstrzygnieto o kosztach postepowania
kasacyjnego, za$ wysokos¢ wynagrodzenia dla obroncy z urzedu ustalono w
oparciu w tres¢ § 17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz.68).
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