Sygn. akt IV KK 382/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sokotowska

w sprawie H.S.

skazanejz art. 190 § 1 kk. wzw. zart. 12 k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 15 listopada 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanej od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 10 stycznia 2017 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 9 sierpnia 2016 r.

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. utrzymujgcej w mocy
orzeczenie o srodku karnym okreslonym w art. 39 pkt 2b k.k.
zawarte w punkcie 1. wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 9
sierpnia 2016 r., i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi

Okregowemu w C..



UZASADNIENIE
H. S. zostata oskarzona o to, ze:

1. w okresie od stycznia 2014 r. do 5 marca 2015 r. w B., dziatajgc ze z
gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu, grozita pozbawieniem
zycia i zdrowia I. T., czym wzbudzita w niej obawe spetnienia swych grézb, przy
czym w czasie popetnienia przestepstwa miata ograniczong w stopniu znacznym
zdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem, przy zachowanej zdolnosci do
rozpoznania znaczenia czynu,

t. oczyn zart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

2. w blizej nieokreslonym dniu w 2015 r. w B. grozita pozbawieniem
zycia i zdrowia H. M., czym wzbudzita w niej obawe spetnienia swych grozb, przy
czym w czasie popetnienia przestepstwa miata ograniczong w stopniu znacznym
zdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem, przy zachowanej zdolnos$ci, do
rozpoznania znaczenia czynu,
t.oczynzart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2016 r., H. S. uznat za winng
popetnienia zarzucanych jej czyndw i przyjmujgc, ze stanowig one cigg przestepstw
okreslony w art. 91 § 1 k.k.,, na mocy art. 59 k.k. odstgpit od wymierzenia kary
oskarzonej. Na mocy art. 39 pkt 2b i 7 kk. i art. 43a § 1 kk. zakazat jej
kontaktowania sie z pokrzywdzonymi |. T. i H. M. oraz zobowigzat jg do spetnienia
Swiadczenia pienieznego w kwocie 500zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (pkt 1. wyroku). Nadto
rozstrzygngt w przedmiocie wynagrodzenia obroncy z urzedu oraz kosztow
sgdowych, zwalniajgc oskarzong od obowigzku ich zaptaty.

Wobec wniesienia apelacji od powyzszego wyroku przez obronce
oskarzonej, ktéra zarzucita obraze art. 7 k.p.k. oraz btgd w ustaleniach faktycznych,
sprawe w instancji odwotawczej rozpoznat Sgd Okregowy w C., ktéry wyrokiem z
dnia 10 stycznia 2017 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wnidst Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, ktéry na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.
zaskarzyt wyrok na korzy$¢ H.S., w czesci dotyczacej utrzymania w mocy
rozstrzygniecia dotyczgcego orzeczenia $rodka karnego zawartego w punkcie 1.

wyroku Sgdu Rejonowego w C..



Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie
przepisOw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 447 § 1 k.p.k., polegajgce na nierzetelnym rozpoznania przez Sgd Okregowy w
C. apelacji obrohcy oskarzonej H.S., rowniez poza granicami zaskarzenia i
podniesionych zarzutow, czego konsekwencjg byto utrzymanie w mocy
zaskarzonego na korzys¢ oskarzonej wadliwego w sposdb oczywisty wyroku, na
mocy ktérego orzeczono wobec oskarzonej Srodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzonymi bez okreslenia okresu, na jakim orzeczono
ten Srodek, podczas gdy przepisy art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k. obligujg
do orzeczenia tego rodzaju srodka karnego na okres od roku do lat 15.

W konkluzji Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny wniost o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w C..

W motywacyjnej czesci kasacji wskazano, ze ,zaniechanie (...) dokonania
podstawowej analizy tresci zaskarzonego wyroku pod katem jego kompletnosci
naruszato jeden z podstawowych obowigzkéow sgdu odwotawczego, okreslony w
art. 433 § 1 k.p.k.” oraz ze Sad ad quem ,zobligowany byt do podjecia z urzedu
koniecznych czynnosci, majgcych na celu konwalidacje razgcego uchybienia, jakim
dotkniety byt zaskarzony wyrok. Zastosowanie znajdowat bowiem przepis art. 447 §
1 k.p.k., z uwagi na fakt, Zze obronca oskarzonej wniost apelacje co do winy, a
zatem byta ona zwrdcona przeciwko catosci wyroku, w tym oczywiscie i razgco
wadliwego rozstrzygniecia o zastosowanym srodku karnym. Zaniechanie tego
rodzaju weryfikacji godzito w normy wyzej wskazanych przepiséw w stopniu
razgcym i miato istotny wptyw na tres¢ wydanego przez Sad odwotawczy
orzeczenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja, niezaleznie od poczynionych nizej uwag krytycznych, jest
oczywiscie zasadna, a wobec tego, ze zostata wniesiona na korzys¢ skazanej, byto
mozliwe jej uwzglednienie w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k., tj. na
posiedzeniu bez udziatu stron. Dla porzgdku nalezy zauwazyé, ze wobec H.S.
zostaty orzeczone dwa srodki karne — okreslone w art. 39 pkt 2b k.k. oraz w art. 39

pkt 7 k.k., za$ w kasacji nieprecyzyjnie podano, ze wyrok Sgdu odwotawczego jest



zaskarzony w czesci dotyczgcej utrzymania w mocy rozstrzygniecia dotyczgcego
orzeczenia $rodka karnego. Tres¢ zarzutu jasno juz jednak wskazuje, ze chodzi o
utrzymanie w mocy rozstrzygniecia dotyczgcego orzeczenia srodka karnego,
polegajgcego na zakazie kontaktowania sie z pokrzywdzonymi.

Zgodnie z art. 43 § 1 k.k. ujety w art. 39 pkt 2b k.k. srodek karny w postaci
zakazu kontaktowania sie z okreslonymi osobami orzeka sie w latach, od roku do
lat 15. Tymczasem Sad Rejonowy w C. orzekt wobec H.S. srodek karny w postaci
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi, bez wskazania okresu jego
obowigzywania. W ten sposéb dopuscit sie obrazy prawa materialnego -
wspomnianego art. 43 § 1 k.k., co miato dla oskarzonej niekorzystne nastepstwa,
skoro srodek karny zostat orzeczony jako bezterminowy. Ma zatem racje Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny gdy wskazuje, ze Sad Okregowy,
procedujgc w postepowaniu apelacyjnym, powinien usungc¢ zaistniate uchybienie,
mimo ze nie byto ono wytkniete we wniesionej apelacji. Podobnie wypada zgodzi¢
sie ze skarzgcym, ze nie jest mozliwe usuniecie uchybienia w toku postepowania
wykonawczego.

Co do podniesionego w kasacji zarzutu razgcego i majgcego istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenia przez Sad ad quem przepisow art. 433 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 447 § 1 k.p.k. nalezy zauwazy¢, ze akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie
wniesiono do sgdu 29 lutego 2016 r., zatem Sgd Okregowy przepisy te stosowat w
brzmieniu obowigzujgcym po wejsciu w zycie ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 z pbézn. zm.), bowiem nakazywat to art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437 z pézn. zm.). Pierwszy z
wymienionych przepiséw stanowit, ze sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, uwzgledniajgc tre$¢ art. 447 § 1 -
3 k.p.k., a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1,
art. 440 i art. 455 k.p.k. Drugi — ze apelacje co do winy uwaza sie za zwrdocong
przeciwko catosci wyroku (w tej postaci obowigzuje takze obecnie). W ujeciu
wprowadzonego nowelg z wrzesnia 2013 r. brzmienia art. 433 § 1 kp.k.

podniesione w apelacji zarzuty wyznaczaty granice kontroli odwotawczej, co



negowato obowigzek sgadu odwotawczego dokonania tzw. totalnej kontroli
zaskarzonego orzeczenia. Trudno wiec mowi¢ o naruszeniu, i to razgcym, tego
przepisu przez Sgd Okregowy w sytuacji, gdy obronca oskarzonej nie podniosta, ze
zaskarzony wyrok zostat wydany z obrazg art. 43 § 1 k.k. Znaczenia tego faktu nie
pozbawiata tres¢ art. 447 § 1 k.p.k.

Jak jednak wyzej stwierdzono, Sad Il instancji zaistniatego uchybienia nie
powinien pozostawiC bez reakcji, stosujgc art. 440 k.p.k. Razaco niesprawiedliwe
bytoby bowiem utrzymanie w mocy orzeczenia zawierajgcego rozstrzygniecie o
bezterminowym stosowaniu wobec oskarzonej srodka karnego. Odczytujgc kasacje
przez pryzmat art. 118 § 1 k.p.k., co jest dopuszczalne zwtaszcza w przypadku
skargi wniesionej na korzy$¢ osoby skazanej, mozna przyjac, ze kasacja, w ktorej
przytoczono podniesione w apelacji zarzuty oraz podkreslono, ze doszto do
utrzymania w mocy zaskarzonego na korzysS¢ oskarzonej wyroku wadliwego w
sposbdb oczywisty, bowiem nieokreslajgcego, jak dtugo ma trwaé orzeczono wobec
oskarzonej srodek karny, w istocie sygnalizuje, ze art. 433 § 1 k.p.k. nakazywat
Sadowi odwotawczemu dostrzec wspomniang wadliwos¢é wyroku Sadu | instanciji i
po wyjsciu poza granice zarzutéw usungc jg przy wykorzystaniu wymienionego w
tym przepisie art. 440 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

kc



