IV KK 381/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie W. B., B. B. i M. B.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3
k.p.k.),

w dniu 25 listopada 2024 r., kasacji petnomocnika wnioskodawcow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 15 lutego 2024 r., sygn. akt Il AKa 399/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku - Biatej

z dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. akt 11l Ko 129/21

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2) obcigzy¢ wnioskodawcéow kosztami sgdowymi za
postepowanie kasacyjne.
[J.J.]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku — Biatej, wyrokiem z 14 czerwca 2023 r, zasadzit od
Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Bielsku — Biatej na rzecz W. B. , B.
B. i M. B. kwoty tytutem odszkodowania po 659,33 zt i zadoscuczynienia po 30 000
zt za szkode i krzywde powstate w wyniku prowadzonego przeciwko A. B.

postepowania zakonczonego postanowieniem Prokuratury Rejonowej w Bielsku -
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Biatej z 4 sierpnia 1984 r. w sprawie [...] wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia uprawomocnienia.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzyciela publicznego i pethomocnika (obaj
kwestionowali wysokos¢ zadoscuczynienia), Sad Apelacyjny w Katowicach,
wyrokiem z 15 kutego 2024 r., zmienit wyrok pierwszej instancji w ten sposob, ze w
miejsce ptatnika wskazat wytgcznie Skarb Panhstwa — Sgd Rejonowy w Bielsku —
Biatej i obnizyt wysokos¢ zasgdzonego kazdemu wnioskodawcy zadoscuczynienia
do 20 000 zt.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst petnomocnik, wskazujgc w
niej razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa materialnego:
art. 445 § 1 i 2 k.c. oraz art. 448 k.c. i art. 361 § 1 i § 2 k.c. polegajgce na
nieuwzglednieniu wszystkich przestanek, ktére miaty wptyw na krzywdy i szkody A.
B. i w rezultacie nie zasgdzenie go w wysokosci wyzszej niz 60 000 zt; prawa
procesowego: art. 433 § 2 k.p.k., at. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej polegajgce na nierzetelnej i
wybiorczej kontroli instancyjnej odnosnie wysokosci zadoscuczynienia; art. 7 k.p.k.
polegajgce na dowolnej ocenie dowodow i wymierzenie na nowo wysokosci
zados$céuczynienia z pominieciem zasad logicznego rozumowania, doswiadczenia
zyciowego i wskazan wiedzy i w efekcie zasgdzenie kwoty nieadekwatnej i
drastycznie zanizonej w stosunku do rozmiaru krzywdy doznanej przez A. B. .
Petnomocnik postulowat uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje oskarzyciel publiczny wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu oczywistym, bowiem zaden
z zarzutdw kasacyjnych nie byt w stanie podwazyC stusznosci dokonanych na
etapie odwotawczym zmian w zakresie wysokosci przyznanych poszkodowanym
sum pienieznych. Rozpoznajgc kasacje, jak tego wymaga art. 536 k.p.k., w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz nie stwierdzajgc wystgpienia
bezwzglednych uchybien z art. 439 § 1 k.p.k., instancja kasacyjna dostrzegta

potrzebe lakonicznego i zbiorowego odniesienia sie do wszystkich trzech zarzutéw
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kasacji, ktore w gruncie rzeczy wszystkie kwestionowaty wysokos¢ zasgdzonego
zadoscuczynienia.

| tak, nie zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty kwestionujgce zmniejszenie
przez Sad ad quem zados¢uczynienia, albowiem skarzgcy nie zdotat wykazac, ze w
Swietle art. 445 § 2 k.c. kwota 20 000 zi, stanowigca rekompensate za krzywdy
wywotane pozbawieniem A. B. wolnosci w okresie od 24 maja 1984 r. do 6 sierpnia
1984 r. (73 dni), nie byla odpowiednia. Ustalenie w tej mierze nalezy do sfery
swobodnego uznania sedziowskiego, a zatem zgtoszona w postepowaniu
kasacyjnym teza o niewtasciwej wysokosci zadoséuczynienia mogtaby byc¢
skuteczna tylko wtedy, gdyby zaskarzony wyrok w sposob oczywisty naruszat
zasady okreslania tego zados¢uczynienia. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca
W niniejszej sprawie. O naruszeniu zasady ustalania ,,odpowiedniego”
zadoscéuczynienia — i to w stopniu razgcym — oraz o dopuszczalnosci wkroczenia w
sfere swobodnego wuznania sedziowskiego wolno byloby mowié, gdyby
zadosc¢uczynienie miato charakter jedynie symboliczny (zob. post. SN z 27 lipca
2005r., 1l KK 54/05).

Jednoczes$nie analiza uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji wiodta Sgd
Najwyzszy do przekonania, ze kontrola apelacyjna, majgca swoj finat w obnizeniu
zgodnie z zgdaniem oskarzyciela publicznego zasgdzonego zadoscuczynienia,
przebiegta bez zarzutu. Sgd Apelacyjny w sposdb wyczerpujacy (str. 5-6) wyjasnit
trafnos¢ ustalonej rekompensaty, z jednej strony wazgc niewatpliwg krzywde jakiej
zaznat A. B. , ktéry miat odwage walczy¢ z systemem o przywrocenie w kraju
demokracji, uwzgledniajgc przy tym: stan jego zdrowia, ograniczenie kontaktow z
zong w okresie aresztowania, przyczyny pozbawienia wolnosci, a z drugiej strony
wyjasnit, dlaczego kwota 60000 =zt przedstawiata odczuwalng warto$¢
ekonomiczng nie bedgc nieznaczng a jednoczesnie nadmierng w stosunku do
pokrzywdzenia. Trudno dyskutowaé z argumentacjg Sgdu odwotawczego, w ktérym
wskazat on na prawidtowe i przekonywajgce przestanki decydujgce o tym, ze nie
byto podstaw do zasgdzenia zado$¢éuczynienia w postulowanej przez petnomocnika
wysokos$ci a ocena dowodow przedstawiona przez ten Sad byta swobodna i zgodna

z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
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zyciowego, W przeciwienstwie do wywodow skarzgcego, ktéry zdawat sie
zlekcewazy¢ argumenty Sgdu Apelacyjnego i ograniczyt sie do ich zanegowania.
Na potrzeby kasacji doda¢ wypadato, ze uwazna lektura uzasadnienia Sgdu
Apelacyjnego pozwalata stwierdzi¢, iz przeprowadzajgc kontrole apelacyjng, Sad
odwotawczy, stosownie do art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., szczegdtowo i
obszernie odniost sie do wszystkich zarzutow obydwoch zwyktych srodkow
odwotawczych, zas kasacja petnomocnika wnioskodawcoéw byta oczywiscie

bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Z powyzszych powodow Sad Najwyzszy postanowit jak w dyspozytywnej
czesci orzeczenia, a kosztami obcigzyt wnioskodawcow po mysli art. 636 § 1 k.p.k.

w zw. z art. 637a k.p.k.

[3.]

[a.4]



