Sygn. akt IV KK 380/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 wrzesnia 2018 r.,
sprawy K. M.

w przedmiocie wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I K [...],

postanowit:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zasadzi¢ na rzecz adw. A. H. Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 442,80 zi (czterysta czterdziesci dwa zlote i osiemdziesigt
groszy), w tym 23% podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie
kasacji w charakterze obroncy z urzedu skazanego K. M.,

3) zwolni¢ K. M. od kosztéw postepowania kasacyjnego

i przejac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II K [...],

Sad Rejonowy w M., po rozpoznaniu sprawy skazanego K. M. skazanego
wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w S. z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il K 324/16
za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetnione w dniu



22 listopada 2015 r. na kare 1 roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej dozorowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w M.
z dnia 22 maja 2017 r., sygn. akt 1l K 324/16 (Sad Rejonowy w S.) VI Ko 421/17
Wo 363/16 zarzgdzono wykonanie zastepczej kary 182 dni pozbawienia wolnosci
za kare 1 roku ograniczenia wolnosci orzeczong w sprawie Il K 324/16;

II. Sgdu Rejonowego w M. z dnia 28 wrzesnia 2016 r., Il K 374/16
za przestepstwo z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 278 § 5 k.k., z art. 275 § 1 k.k.
i art. 276 k.k., przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. popetnione w dniu
13 marca 2016 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za popetnione
w ramach ciggu przestepstw przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
popetnione w dniu 13 marca 2016 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci, za popetnione w ramach ciggu przestepstw przestepstwa z art. 190
§ 1 k.k. popetnione w dniu 8 kwietnia 2016 r. oraz w dniu 22 kwietnia 2016 r.
na kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych przyjmujac wysokos¢ jednej
stawki na kwote 10 zl, za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. popetnione w dniu
8 kwietnia 2016r. na kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych
przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zt. Sad potgczyt wskazane
wyzej kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt skazanemu kare fgczng 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i jako kare tgczng orzekt grzywne w wysokosci
100 stawek dziennych przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 10 zt.;
— na podstawie art. 85 § 11§ 2 kk. i art. 87 § 1 k.k. potgczyt kare ograniczenia
wolnosci orzeczong wyrokiem opisanym wyzej w pkt | oraz kare fgczng
pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem opisanym wyzej w pkt Il i wymierzyt
skazanemu kare tgczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku fgcznego wniosta obrohca skazanego i zarzucita
W niej temu orzeczeniu:
naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 85 § 2 k.k. w zw. z art. 87 § 1 k.k.
poprzez ich niewtasciwg, niekorzystng dla skazanego interpretacje, skutkujgca
przyjeciem, iz wstrzymanie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej za kare ograniczenia wolnoéci na podstawie art. 65a k.k.w.

I zawieszenie postepowania wykonawczego w zakresie kary ograniczenia wolnosci



na podstawie art. 15 § 2 k.k.w. z uwagi na fakt odbywania kary pozbawienia
wolnosci w innej sprawie, nie stoi na przeszkodzie objeciu w/w kary ograniczenia
wolnoséci karg fgczng w wyroku fgcznym i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, lub o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kary tgcznej
z zastosowaniem zasady absorpcji, to jest kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Apelacje tg rozpoznat Sgd Okregowy w K. w dniu 30 stycznia 2018r.
Wydanym w tym dniu wyrokiem utrzymat w mocy zaskarzony nig wyrok.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Okregowego wniosta obronca skazanego.

Podniosta w niej zarzuty:

1. razgcego nharuszenia przepisu prawa procesowego, ktére mogto miec
istotny wptyw na tre$¢ wyroku, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
wzw. z art. 574 k.p.k. a polegajace na nierozwazeniu przez Sgd odwotawczy
zarzutu apelacyjnego skazanego i nie odniesienie sie w ogoéle do kwestii mozliwosci
kwalifikacji zasadniczej kary ograniczenia wolnosci, ktérej wykonanie zostato
zawieszone w ramach toczgcego sie postepowania wykonawczego, jako kary
podlegajgcej wykonaniu w rozumieniu przepisu art. 85 § 2 k.k.;

2. razgcego naruszenia przepisu prawa materialnego, a to art. 85 § 2 k.k.
poprzez jego wadliwg wyktadnie i uznanie, ze kara ograniczenia wolnosci, ktorej
wykonanie zostato zawieszone w ramach toczgcego sie postepowania
wykonawczego, pozostaje karg podlegajacg wykonaniu w rozumieniu tego
przepisu, a tym samym kara podlegajgcg tgczeniu, podczas gdy wyktadnia
jezykowa tego sformutowania, prowadzi do wniosku wprost przeciwnego;

3. razgcego nharuszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 85 § 1 k.k.
i art. 87 § 1 k.k. poprzez ich zastosowanie, podczas gdy w niniejszej sprawie
brak byto warunkéw do wydania wobec skazanego wyroku tgcznego, poniewaz
wymierzona skazanemu kara ograniczenia wolnosci nie podlega wykonaniu,
a tym samym tgczeniu;

4. naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, a to art. 572 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. a polegajgce

na ich niezastosowaniu i nie wydaniu postanowienia 0 umorzeniu postepowania



w przedmiocie wydania wobec skazanego wyroku tgcznego, podczas gdy
w rzeczywistosci brak byto warunkéw do wydania wyroku tgcznego;

5. razgcego haruszenia przepiséw prawa procesowego, ktére mogto miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 456 k.p.k. w zw. z art. 433§ 11 2 k.p.k.
wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k., a polegajgce na utrzymaniu
w mocy wyroku Sadu | instancji, ktory to wyrok wydany zostat z razgcym
naruszeniem przepiséw prawa,;

6. razgcego haruszenia przepiséw prawa procesowego, ktére mogto miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 451 k.p.k. w zw. z art. 573 § 2 k.p.k.
in fine, a polegajgce na odmowie doprowadzenia skazanego na rozprawe
odwotawczg, gdy w rzeczywistosci brak byto podstaw do odmowy doprowadzenia
skazanego na te rozprawe, jak réwniez polegajgce na braku uzasadnienia tego
postanowienia przez Sad odwotawczy, co uniemozliwito przesledzenie toku
rozumowania Sagdu odwotawczego w tym zakresie i wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1 oraz utrzymanego nim w mocy wyroku
tgcznego Sadu Rejonowego w M. i umorzenie postepowania w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na tg kasacje Prokurator Prokuratury Rejonowej
w M. wniost 0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obrohcy skazanego jest oczywiscie bezzasadna, tak tylko mozna
oceni¢ podniesione w niej zarzuty. Taka ocena tej skargi i tym samym zarzutow
w niej podniesionych jest nastepstwem uwzglednienia nastepujgcych zasztosci.

1. Nie ulega watpliwosci, ze obronca skazanego w swojej apelacji
sformutowata tylko jeden zarzut — mianowicie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, to jest art. 85 § 2 k.k. i art. 87 § 1 k.k. poprzez ich ,niewtasciwag,
niekorzystng dla skazanego interpretacje”. Kontrola instancyjna wyroku tgcznego
Sgdu Rejonowego przeprowadzona przez Sad Okregowy byta zatem
przeprowadzona w zwigzku z tym zarzutem, co oznacza, iz obronca skazanego
stawiajagc w kasacji zarzut nienalezytego jej dokonania w zakresie innych

ewentualnych uchybien, ktérymi miato byC dotkniete orzeczenie Sadu meriti



powinna byt réwnoczesnie wskazac te przepisy ustawy karnej procesowej, ktore
obligowaty Sgd Okregowy do dostrzezenia z urzedu tych to uchybien i rozwazenia
ich znaczenia dla oceny zasadnosci wyroku tgcznego bedgcego przedmiotem
zaskarzenia apelacji. Tymczasem obronca skazanego tego nie uczynita pomimo,
ze postawita w kasacji takze zarzuty naruszenia art. 85 § 1 k.k., art. 456 k.p.k.,
art. 572 k.p.k., art. 574 k.p.k., czy art. 573 § 2 k.p.k. (niezaleznie od mozliwosci
uczynienia z tych przepiséw samodzielnych podstaw zarzutéw odwotawczych).
Zarzut naruszenia przepisu art. 572 k.p.k. skarzgca postawita w zwigzku
z art. 433 § 2 k.p.k. (chociaz w apelacji naruszenia tego przepisu nie podnoszono),
zarzut naruszenia art. 456 k.p.k. iart. 574 k.p.k. postawita (tylko) w zwigzku
zart. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. (chociaz w apelacji nie zarzucano
naruszenia tych przepiséw i w zarzucie kasacji w ktérym przywotata wspomniane
przepisy nie wskazata normy obligujgcej sgd odwotawczy do zajecia sie tg kwestig
z urzedu). Przy tego rodzaju zasziosciach i uwzgledniajgc to, iz wydany
przez Sad Okregowy wyrok nie byt reformatoryjny, ale utrzymywat w mocy
orzeczenie Sgdu meriti, a Sgd Okregowy tylko dokonywat kontroli instancyjnej
wydanego w | instancji wyroku, i to jedynie w zwigzku z wspomniang apelacjg
obroncy skazanego, uzna¢ wypada trzeci i czwarty zarzut kasacji za skierowane
do wyroku Sadu | instancji i przez to samo za bezzasadne. Nadto nie ulega
watpliwosci, ze przepisy art. 572 k.p.k., ani art. 456 k.p.k., ani art. 574 k.p.k. —
z uwagi na charakter tych regulacji okreslony ich trescig — nie moga stanowic
samodzielnej podstawy zarzutéw odwotawczych, w tym takze i zarzutow
kasacyjnych.

2. Odnoszac sie do zarzutéw pierwszego i drugiego kasacji (niezaleznie
od formalnej niepoprawnos$ci ich redakcji i przy zatozeniu, iz kwestionujg one
zasadnos¢ dokonanej przez sad odwotawczy kontroli instancyjnej wyroku
sgdu meriti w zwigzku z podniesionym w apelacji obroncy oskarzonego zarzutem)
stwierdzi¢ wypada oczywistg ich bezzasadnos¢. Nie mozna bowiem uznaé
za trafne wyrazone w tych zarzutach przez skarzgcg przekonanie, ze Sgdy obydwu
instancji dopuscity sie razgcej obrazy art. 85 § 2 k.k. poprzez btedng wyktadnie
zawartego wtym przepisie okreslenia ,podlegajgce wykonaniu®, ktérego

stwierdzenie  dopiero  aktualizuje  mozliwos¢ orzekania kary tgcznej.



Nie ulega watpliwosci, ze Sad Rejonowy w M. postanowieniem z dnia 22 maja
2017 r., sygn. akt Il K 324/16 (Sad Rejonowy w S.), VI Ko 421/17 Wo 363/16
zarzadzit wobec skazanego wykonanie zastepczej kary 182 dni pozbawienia
wolnoéci w zamian za kare 1 roku ograniczenia wolnosci orzeczonej w sprawie
I K324/16 Sadu Rejonowego w S. Nastepnie Sad Rejonowy w M.
postanowieniem z dnia 30 czerwca 2017 r. na podstawie art. 65a § 1 k.k.w.
wstrzymat wykonanie w/w zastepczej kary pozbawienia wolnosci i na podstawie
art. 15 § 2 k.k.w. zawiesit postepowanie wykonawcze w zakresie kary ograniczenia
wolnos$ci, bowiem skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci, co uniemozliwia mu
wykonywanie kary ograniczenia wolnosci.

Zasadnie przyjgt Sgd Rejonowy, iz ta zaistniata sytuacja nie powoduje, iz
orzeczona wobec skazanego kara ograniczenia wolnosci w sprawie 1ll K 324/16
Sgdu Rejonowego w S. nie podlega wykonaniu w rozumieniu art. 85 § 2 k.k.
i przezto brak byto podstaw do wydania wobec skazanego wyroku tgcznego.
Do tozsamego zarzutu apelacji odnidst sie Sad Il instancji, ktéry stwierdzit, ze
kara zastepcza, ktorej wykonanie zawieszono nie wplywa na ocene orzeczonej
kary ograniczenia wolnosci jako podlegajgcej wykonaniu. Jest to przekonanie
stuszne. Nie ulega watpliwosci, ze art. 85 § 2 k.k. wskazuje, ze podstawg kary
tgcznej mogg by¢ wytgcznie kary podlegajgce wykonaniu — w catosci lub w czesci.
Racje majg ci przedstawiciele doktryny, ktérzy zauwazajg, iz ten warunek
przewidziany w art. 85 § 2 k.k. nalezy rozumie¢ jako specyficznie ujetg przestanke
negatywng, ktérej cel sprowadza sie do wytgczenia mozliwosci orzekania
kary tacznej na podstawie kar, ktore zostaty juz w catosci wykonane lub ktére
nie zostaty wykonane w catosci, lecz ze wzgledu na aktualizacje okreslonych
przestanek staty sie karami, ktérych wykonanie nie jest juz mozliwe, np. karami,
wobec ktérych uptyngt przed rozwazeniem mozliwosci orzeczenia kary tgcznej
termin przedawnienia wykonania (art. 103 k.k.). W konsekwencji ow uzyty
w art. 82 § 2 k.k. zwrot ,kary podlegajgce wykonaniu” nalezy rozumie¢ szeroko jako
sformutowanie odnoszgce sie do wypadkow: gdy za pozostajgce w wieloczynowym
zbiegu przestepstwa wymierzono nieprawomocnie kary; gdy za pozostajgce
w zbiegu przestepstwa orzeczono kary prawomocnie, lecz w stosunku do zadnej

z nich nie zostata rozpoczeta procedura wykonania; gdy za pozostajgce w zbiegu



przestepstwa orzeczono prawomocnie kary, z ktérych w stosunku do jednej
rozpoczeto proces wykonania, ktory jednak nie zostat zakonczony; gdy
za pozostajgce w zbiegu przestepstwa orzeczono prawomocnie kary, w stosunku
do ktérych nie rozpoczeto procesu ich wykonania i jednoczesnie nie zaktualizowaty
sie przestanki dezaktualizujgce prawng mozliwos¢ ich wykonania, w tym
w szczegolno$ci  nie  uptyngt  okres  przedawnienia ich  wykonania.
Nadto jednoczesnie obecnie w piSmiennictwie wskazuje sie, iz w rozumieniu
art. 85§ 2 k.k. kara nie podlega wykonaniu, gdy: skazany faktycznie odbyt jg
w catosci, w Swietle obowigzujgcych przepiséw nalezy uwazac jg za wykonang
w catosci (art. 82 § 1 k.k.; art. 202b § 3 k.k.w.), wykonanie jej ulegto przedawnieniu
(art. 103 § 1 k.k.), zostata w catosci albo w pozostatej jeszcze do odbycia czesci
darowana w ramach aktu taski, skazany zostat zwolniony z reszty kary ograniczenia
wolnosci i uznano jg za wykonang (art. 83 k.k.), skazany zostat warunkowo
zwolniony z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci (art. 77 § 1 k.k., art. 155
§ 1 k.kw., art.,, 202a § 2 k.k.w.), chyba, ze to warunkowe zwolnienie nastepnie
odwotano (por. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz zmian 2015, LEX 2015;
P. Kardas, Komentarz do art. 85 k.k., System Informacji Prawnej Lex 44/2018).
Trafna jest zatem argumentacja zaprezentowana przez Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 24 marca 2016 r., Il AKa 27/16 (OSASz 2016/2/5-19,
Lex nr 2080917), w ktérym Sad ten stwierdzit, ze: ,Sformutowanie "podlegajgce
wykonaniu (...) kary (...)", uzyte w tresci art. 85 § 2 k.k., nalezy interpretowac jako
odnoszgce sie do tych dolegliwosci, ktoére majg zostac, a nie zostaty jeszcze
wykonane, a zatem sg to in concreto te kary, w stosunku do ktérych nie zostafa
zakonczona procedura ich wykonania. Skoro podstawe zawieszenia postepowania
wykonawczego (art. 15 § 2 k.k.w.) mogg stanowi¢ tylko przeszkody faktyczne
uniemozliwiajgce prowadzenie go, nie za$ przeszkody procesowe, to zawieszenie
postepowania wykonawczego jest dla regulacji przewidzianej w art. 85 § 2 k.k.
irrelewantne, albowiem wykonanie kary, objetej takim postepowaniem, pozostaje
nadal nieuchronne. Wprawdzie zawieszenie postepowania wykonawczego
powoduje wstrzymanie takiego postepowania, to jednak nie niweczy go, gdyz
usuniecie przeszkody zobowigzuje sgd do niezwtocznego podjecia postepowania, a

zatem nastepuje jedynie przesuniecie w czasie momentu wykonania kary.”



Przywotywane wiec przez skarzgcg zawieszenie postepowania
wykonawczego w zakresie kary ograniczenia wolnosci orzeczonej w sprawie
Il K 324/16 przez Sad Rejonowy w S. jest dla regulacji przewidzianej w art. 85
§ 2 k.k. obojetne, skoro wykonanie kary objetej tym postepowaniem nadal
pozostaje nieuchronne.

Odnosnie ostatniego zarzutu kasacji zauwazy¢ nalezy, iz w dniu 13 grudnia
2017 r. do Sadu Rejonowego w M. wptyngt sporzgdzony przez skazanego wniosek
o doprowadzenie na rozprawe odwotawczg motywowany wytgcznie tym, iz skazany
.chce bra¢ udziat w rozprawie apelacyjnej oraz dotgczy¢ postanowienie
Sadu Rejonowego w M.” (k.80). W dniu 9 stycznia 2018 r. do Sgdu Okregowego
w K. wplynagt kolejny wniosek oskarzonego o0 doprowadzenie na rozprawe
odwotawczg, nie zawierajgcy jakiegokolwiek uzasadnienia. W dniu 10 stycznia
2018 r. Sad Okregowy w K. wydat postanowienie o nie uwzglednieniu tego
wniosku. Orzeczenie to — wbrew tezom prezentowanym przez skarzgcg — zawiera
uzasadnienie. Sgd Okregowy podat w nim, ze wniosek skazanego nie zastuguje
na uwzglednienie, albowiem ,nie wskazat (on), aby jego obecno$¢ byta konieczna,
nadto wobec tego, ze oskarzony reprezentowany byt przez obronce z urzedu,
ktérego obecnos$¢ na rozprawie bedzie wystarczajgca dla obrony jego interesow”
(k. 89). Sad Okregowy uznat, ze w wystarczajgcym stopniu obecnos$¢ obroncy
skazanego na rozprawie apelacyjnej zapewni realizacje oskarzonemu prawa
do obrony. Rozpoznanie ostatniego zarzutu kasacji sprowadza sie zatem do oceny,
czy W niniejszej sprawie nieobecno$¢ oskarzonego na tej rozprawie wptyneta —
i to istotnie - na realizacje jego prawa do obrony. Biorgc pod uwage fakt, ze
rozpoznawana byta tylko apelacja na korzys¢ oskarzonego, w ktorej podniesiono
zarzut naruszenia prawa, a jedynie we wnioskach kasacji obronca postulowat
(ito tylko ,z ostroznosci procesowej’) zastosowanie przy wymiarze kary tgcznej
zasady absorpcji, ale bez odniesienia owego wniosku do nowych okolicznosci
(te przywotane przez obronce w koncowych fragmentach uzasadnienia apelacji
Sad Rejonowy rozwazat), to uznaé nalezy owg — kwestionowang w kasacji -
decyzje Sadu Il instancji za trafng. Zwazyé tez nalezy, ze sam oskarzony
przedmiotowego wniosku w ogdéle nie uzasadnit, a we wczesniejszym

(skierowanym jeszcze do Sadu Rejonowego) wniosku o doprowadzenie



nie deklarowat checi przedstawienia Sgdowi Okregowemu okolicznosci, ktorych
w dotychczasowym postepowaniu nie ujawniono. Owo wskazywane przez niego
postanowienie Sgdu Rejonowego w M. byto juz bowiem Sadowi | instancji znane,
czego dowodzi zaréwno notatka urzedowa z k 43 i treS¢ zapadtego na rozprawie
w dniu 30 pazdziernika 2017 r postanowienia dowodowego (k. 58), jak tez i tres¢
uzasadnienia wyroku tego Sadu.

Zasadnie w wyroku z 4 pazdziernika 2000 r., Il KKN 164/00,
(OSNKW 2001/1-2, poz. 10), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli apelacja
odnosi sie jedynie do aspektow prawnych czy tez dotyczy kary, kwestionujgc
na korzys¢ oskarzonego jej rodzaj lub rozmiar, i to wylgcznie na podstawie
niepodwazalnych ustalen faktycznych [ ujawnionych okolicznosci,
to niesprowadzenie oskarzonego na rozprawe, mimo jego wniosku, i poprzestanie
na zapewnieniu obecnosci obroncy nie narusza procesowych zasad prawa
do obrony, kontradyktoryjnosci i rownosci broni.

W tych warunkach brak jest racjonalnych podstaw do uznania, iz
Sad Okregowy razgco uchybit przepisom art. 451 k.p.k. w zw. z art. 573 § 2 k.p.k.
i by to mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Majgc wszystkie te okoliczno$ci na wzgledzie nalezato oddali¢ kasacje
obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadng.

Zwazywszy na sytuacje osobistg i majgtkowg skazanego (wskazang w opinii
0 nim z Zaktadu Karnego — k. 17v) mocg art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
nalezato go zwolni¢ od ponoszenia kosztow postepowania kasacyjnego.

O wynagrodzeniu dla obrohcy skazanego orzeczono w oparciu o tresc
art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw. z § 17 ust. 3 pkt 1 i § 2 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714).

Z tych to powodow orzeczono jak wyze;.



