Sygn. akt IV KK 380/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika

w sprawie T. C.

skazanego z art. 200a § 2 w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 marca 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 9 pazdziernika 2014 r.

1) oddala kasacje, zwalniajagc skazanego od kosztéw
sadowych postepowania kasacyjnego,

2) zasgdza na rzecz adw. J. M. (KA) kwote 442,80 (stownie
czterysta czterdziesci dwa, 80/100) ztotych, w tym VAT, tytutem
sporzadzenia i wniesienia kasacji jako obroncy ustanowionemu

skazanemu z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w R. wydanym w tej sprawie, T. C. zostat
uznany winnym popetnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 200a § 2 k.k. w

zw. z art. 12 k.k., a popetnionego w dniach 3 i 4 lutego 2011 r. w R., w krétkich



odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, poprzez wielokrotne
wysytanie smsow na telefon komoérkowy matoletniej W. P. — lat 14, w ktérych
sktadat jej propozycje obcowania ptciowego, poddania sie i wykonania innych
czynnosci seksualnych i zmierzat do ich realizacji, za co skazano go na kare
pobawienia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy, z orzeczeniem takze srodka karnego
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong w jakiejkolwiek formie na okres 3 lat.

Apelacje od tego wyroku sktadat wyznaczony oskarzonemu obronca z
urzedu oraz sam oskarzony. Obronca zarzucit wowczas w niej obraze art. 7 i 410
k.p.k. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i oparcie orzeczenia
wyfgcznie na zeznaniach pokrzywdzonych, mimo ze wskazujg one takze na to, ze
oskarzony nie mogt dopusci¢ sie zarzucanego mu czynu i nie przystajg do
pozostatego materialu dowodowego, podnoszac tez zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych. Natomiast sam oskarzony, zaskarzajgc wyrok w catosci podniost, ze
niezasadnie nie zostaty wziete pod uwage przez Sad jego wyjasnienia oraz nie
zostaty zrealizowane zalecenia Sgdu Okregowego, uchylajgcego pierwszy wydany
w tej sprawie wyrok. Po rozpoznaniu tych srodkéw odwotawczych, Sgd Okregowy
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, uznajgc obie apelacje za oczywiscie
bezzasadne.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, wywiddt
nowoustanowiony oskarzonemu obronca z urzedu, stawiajgc zarzut razgcej obrazy
prawa materialnego, a to art. 200a § 2 k.k. przez przyjecie, ze dopuscit sie on czynu
polegajgcego na sktadaniu matoletniej propozycji obcowania ptciowego, poddania
sie i wykonywania innych czynnosci seksualnych i zmierzania do ich realizacji, w
sytuacji, gdy jego zachowanie nie wyczerpato tego ostatniego znamienia, czyli
,Zmierzania do ich realizacji”, co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego
skazania T. C. z przypisany mu czyn. Wywodzgc w ten sposob wniesiono o
uchylenie obu wydanych w tej sprawie wyrokdw i umorzenie postepowania na
podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 k.w. z potraktowanie go jako
wykroczenia z art. 107 k.w., ewentualnie o uchylenie tych wyrokow i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji albo uchylenie jedynie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu. Nadto wystgpiono o0 zasgdzenie obroncy z urzedu kosztéw



udzielonej pomocy prawnej oraz o zwolnienie skazanego od optaty od kasacji, przy
tym ten ostatni wniosek zostat juz pozytywnie rozstrzygniety postanowieniem tego
Sadu Okregowego z dnia 13 sierpnia 2015 r. (k. 469). W odpowiedzi na te kasacje
prokurator Prokuratury Okregowej wystgpit o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej. Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wystgpit z
podobnym wnioskiem.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest niezasadna. Podnosi ona wprawdzie stusznie problem
koniecznosci zrealizowania przez sprawce, ktdoremu zarzuca sie przestepstwo
seksualnego nagabywania matoletniego ponizej lat 15, zwanego tez groomingiem,
nie tylko znamienia polegajgcego na owym naktanianiu, czyli sktanianiu do
czynnosci, o ktorych mowa w art. 200a § 2 in medio k.k., ale takze drugiego ze
wskazanych w tym przepisie znamion, jakim jest jednocze$nie zmierzanie przez
niego do jego realizacji. Rzecz jednak w tym, ze sprowadza sie to do
jednoczesnego kontestowania poglagdow Sgdow obu instanciji, ktére wykazaty, iz w
realiach tej sprawy znamie takie rowniez zostato przez oskarzonego zrealizowane.

Cho¢ zasadnie podnosi sie w tej skardze, ze nie jest wystarczajgce
wykazanie, ze w chwili nawigzania kontaktu lub ztozenia propozycji sprawca miat
zamiar wykorzystania matoletniego, lecz konieczne jest jeszcze podjecie kolejnych
krokéw dla realizacji tego zamiaru, to nie jest juz trafne odwotywanie sie do,
wskazywanych w pismiennictwie sytuacji, majgcych swiadczy¢é o zmierzaniu przez
sprawce do realizacji czynnoéci, o jakich mowa w art. 200a § 2 in medio k.k.
Wskazuje sie wiec na takie okolicznosci, jak: planowanie szczegd6tow spotkania,
przedstawianie ich matoletniemu, czy umowienie sie na spotkanie, podnoszac, ze
takowych w sprawie niniejszej nie stwierdzono. Rzecz jednak w tym, ze powyzsze
sytuacje sg wskazywane w doktrynie jedynie przyktadowo (tak np. N. Kigczynska,
[w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, J. Giezek [red.], Warszawa 2-14,
s. 545), a nawet, jezeli okreslony autor, przywotujgc dang okolicznosé, nie
zaznacza, ze chodzi o przyktadowe tylko powotanie (zob. np. J. Pidérkowska —
Flieger, [w:] Kodeks karny. Komentarz, T. Bojarski [red.], Warszawa 2013, s. 542),
to w zadnej mierze nie mozna uznac, ze jest to jedyny i wylgczny sposob, ktory

moze sSwiadczyé o realizacji znamienia zmierzania do wykonania propozyciji



seksualnych wskazanych w § 2 art. 200a k.k. W doktrynie wskazuje sie zresztg na
inne niz wyzej przywotane okolicznosci moggce $wiadczy¢ o spetnieniu sie
znamienia z art. 200a § 2 in fine k.k., chocéby, jak: kupno matoletniemu biletu na
pocigg, ktorym ma on dojechaé¢ do miejsca spotkania (zob. np. M. Bielski, [w:]
Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Komentarz, t. I, Warszawa 2013, s. 801).

Tym samym ustawowy wymaog, aby sprawca nie tylko wystapit z propozycja,
o jakiej mowa w omawianym przepisie, ale takze zmierzat do jej realizacji, moze
by¢ zrealizowany w jakikolwiek sposéb i katalog takich zachowan jest otwarty. Tak
tez zresztg twierdzg i niektérzy autorzy przyjmujgc, ze ,wystarczy, by sprawca
podjat jakiekolwiek zachowanie zblizajgce go do zrealizowania propozycji®, jak i —
co istotne w tej sprawie — Zze dla realizacji znamion omawianego czynu
zabronionego nie jest istotne ,czy matoletni propozycje takg otrzymat” i ,czy miedzy
nim a sprawcg zawigzat sie kontakt”’, o ile zachowanie samego sprawcy jest
potgczone z podjeciem jakiegokolwiek dziatania zmierzajgcego do jej realizacji
(zob. M. Budyn — Kulik, M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom I.
Komentarz. Art. 117-221, M. Krolikowski, R. Zawitocki [red.], Warszawa 2013, s.
661 i 662). Podnosi sie zresztg rowniez, ze juz ztozenia samej propozycji, o jakiej
mowa w art. 200a § 2 in medio k.k., trudno nie traktowal jako przejawu
bezposredniego zmierzania do doprowadzenia matoletniego do wykonania
czynnosci, o ktorych tu mowa (zob. M. Bielski, jw.). Bardziej przekonujgce jest
jednak twierdzenie, ze dla dokonania omawianego czynu niezbedne jest, ale i
wystarczajgce ztozenie propozycji i podjecie zachowania zmierzajgcego do jej
realizacji, juz niezaleznie od tego, czy przyniosto ono jakiekolwiek efekty, w tym
nawet, gdyby nie doszto do nawigzania przez sprawce kontaktu z matoletnim (zob.
M. Budyn — Kulik, M. Kulik, jw. s. 661).

W sprawie niniejszej Sady uznaly, ze owo zmierzanie oskarzonego do
realizacji propozycji - przekazanej matoletniej ponizej 15 lat poprzez siec
telekomunikacyjng przy pierwszym z nig kontakcie o godz. 18.05 w dniu 3 lutego
2011 r. - urzeczywistnito sie przez wielokrotne naktanianie jej, w okresie od godz.
18.16 w dniu 3 lutego 2011 r. oraz w nocy z 3 na 4 lutego 2011 r. i nad ranem w
dniu 4 lutego 2011 r., za pomocg smsow, w ktorych oskarzony, poza samym

ponawianiem propozycji seksualnych, usilnie namawiat jg i ponaglat do nawigzania



z nim kontaktu, uzywajgc takich zwrotow, jak: ,odpisz”, ,czekam”, ,odpisz btagam”,
,Zrob cos”, ,dlaczego nie piszesz”, ,pisz’, ,czemu nie piszesz’, ,czekam, pisz’,
,0dpisz prosze”, ,,czujesz to co robimy”, czy ,co ty na to”.

Nie budzi watpliwosci, ze zaréwno w jezyku ogolnym, jak i jezyku prawnym,
,Zmierzanie do czegos” jest rozumiane jako ,dgzenie” do czegos, do realizacji
wytknietego celu, czy tez do ukierunkowanego celu, ,staranie sie” o to (zob. np.
Nowy stownik jezyka polskiego, E. Sobol [red.], Warszawa 2002, s. 1283, Nowy
stownik jezyka polskiego PWN, M. Banko [red.], t. I, Warszawa 2000, s. 1383,
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, S. Dubisz [red.], Warszawa 2003, s. 711).
Watpliwosci takich nie budzi rowniez, ze ,naktanianie”, zwtaszcza wielokrotne, jako
rébwnoznaczne z ,ponaglaniem” (zmuszaniem do pospiechu, popedzaniem - zob.
np. Nowy stownik jezyka polskiego, E. Sobol [red.], op.cit., s. 712, Nowy stownik
jezyka polskiego PWN, M. Banko [red.], op.cit., s. 176, Uniwersalny stownik jezyka
polskiego, S. Dubisz [red.], op.cit., t. 3, s. 661), w tym wypadku adresata propozyciji,
do nawigzania kontaktu z nadawcag stanowi sposéb ,zmierzania” do realizacji
propozycji w rozumieniu art. 200a § 2 k.k. Takie postgpienie autora propozycji
seksualnych jest zatem, na roéwni z innymi wskazywanymi w pismiennictwie
zachowaniami, rodzajem dziatanh realizujgcych przez niego znamie przestepstwa, o
ktérym mowa w koncowym fragmencie omawianego przepisu.

Reasumujgc, nalezy przyjg¢, ze wymagane do przypisania sprawcy
przestepstwa z art. 200a § 2 k.k. wypelnienie jego zachowaniem znamienia
zmierzania do realizacji propozycji seksualnej, o jakiej mowa w tym przepisie,
ma miejsce takze wtedy, gdy autor tej propozycji, po jej ztozeniu
matoletniemu ponizej lat 15, naktania go nastepnie, w tym przez ponaglanie,
do reakcji na nia, bez wzgledu na to, czy naktanianie to okaze sie skuteczne
ani czy naklaniany w ogoéle zareaguje w jakikolwiek sposob na takie
naktanianie. Chodzi tu bowiem o przestepstwo formalne, a nie skutkowe.

Powyzsze oznacza, ze w sprawie niniejszej stusznie przyjeto, ze oskarzony
zrealizowat swoim dziataniem wszystkie przewidziane w tym przepisie znamiona,
wymagane dla przyjecia zaistnienia przewidzianego w nim czynu zabronionego. Nie
wchodzi zatem w rachube potrzeba rozwazania jakiegokolwiek innego

kwalifilkowania zachowania, jakiego dopuscit sie on wobec pokrzywdzonej, a



sugerowanych w tej kasacji. Tym samym kasacja ta jest niezasadna i dlatego tez
zostata ona oddalona.

Oddalajgc te skarge, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 636 § 1 w zw. z art.
637a k.p.k., zwolnit skazanego od kosztow sgdowych postepowania kasacyjnej,
podobnie jak czynity to w tej sprawie Sgdy orzekajgce. Stosownie zas do art. 618 §
1 pkt 10 k.p.k. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz obrohcy z urzedu, z racji
sporzgdzenia i wniesienia kasacji, zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(...) z 2002 r. (Dz.U. z 2013, poz. 461 ze zm.) i w zwigzku z § 21 podobnego
rozporzgdzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015, poz. 1801), kwote
442,80 zt.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono, jak na wstepie.
kc



