Sygn. akt IV KK 380/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSA del. do SN Barbara du Chateau

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie R. B.

oskarzonego z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 9 maja 2013 r.,
kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 czerwca 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 26 stycznia 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajagcy go
wyrok Sadu Rejonowego w B. i sprawe przekazuje temu
Sadowi do ponownego rozpoznania;

2. nakazuje zwréci¢ oskarzycielowi prywatnemu
whniesiong przez niego optate od kasacji.

UZASADNIENIE

J. W., dziatajgc przez petnomocnika bedgcego adwokatem, prywatnym

aktem oskarzenia zarzucit R. B., ze w ogtoszeniu prasowym pod tytutem ,Za



jakos¢ i czas uzyskania oczekiwanego standardu odpowiada wytlgcznie
wykonawca”, ktdre ukazato sie w ,Zyciu B.” z dnia [...] 2010 r., pomdwit go o
postepowanie, ktére mogto narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania prowadzonej przezen dziatalnosci gospodarczej, a w
szczegolnosci o nieterminowe i nienalezyte wykonywanie zlecen wywozu
Sniegu z miejsc ptatnego parkowania, tj. przestepstwo z art. 212 § 2 k.k.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 26
stycznia 2012 r. uniewinnit R. B. od popetnienia zarzuconego mu czynu i
zasadzit od oskarzyciela prywatnego na jego rzecz zwrot kosztow procesu
zwigzanych z ustanowieniem obroncy.

Apelacje od tego wyroku wniést petnomocnik oskarzyciela prywatnego,
zarzucajgc uchybienia majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to obraze
prawa procesowego oraz btedy w ustaleniach faktycznych. Na uzytek
niniejszego uzasadnienia celowe bedzie przypomniec¢, ze w pkt 2 apelacji
wskazat na obraze art. 332 i art. 487 k.p.k. poprzez przyjecie, iz ,0opis czynu
zarzucanego oskarzonemu prywatnym aktem oskarzenia winien spetniaé
wymogi okreslone w art. 322 k.p.k. (powinno by¢: art. 332 k.p.k. — uw. SN), co
skutkowato rozpoznaniem skargi jedynie w czesci, podczas gdy wymogi
dotyczgce zarzutu prywatnego aktu oskarzenia reguluje przepis art. 487 k.p.k.,
zawierajgcy odstepstwa od wymogow okreslonych w art. 322 k.p.k. ” (uw. jw.),
zas w pkt 3 sygnalizowat btgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy ,na
wysnuciu w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy mylnego wniosku o
tym, Ze oskarzony nie dopuscit sie zarzucanego mu czynu, w szczegolnosci,
iz nie pomowit nieprawdziwie firmy J. W. o wykonanie zlecen wywozu sniegu
kazdorazowo po terminie, podczas gdy prawidtowa analiza i ocena tegoz
materialu dowodowego, w tym w szczegolnosci dokumentacji zlecen wywozu
$niegu oraz dokumentaciji firmy pokrzywdzonego dotyczacej realizacji tychze
Zlecen, prowadzi do oczywistego wniosku, iz oskarzony pomoéwit J. W.
podajac nieprawdziwg informacje w tym przedmiocie”.

Orzekajacy w instancji odwotawczej Sgd Okregowy w K. wyrokiem z
dnia 26 czerwca 2012 r. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje

za oczywiscie bezzasadna.



Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, zaskarzajgc
go w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego, wniost petnomocnik oskarzyciela
prywatnego. Zarzucit:

»1. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 4
k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. majgce istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku poprzez niepoddanie przez Sad Okregowy
wszechstronnej i rzetelnej analizie zarzutow i wnioskow zawartych w apelaciji
petnomocnika oskarzyciela prywatnego oraz nieustosunkowanie sie do nich w
sposdb wyczerpujgcy, co skutkowato utrzymaniem w mocy razgco
niestusznego orzeczenia, a takze uniemozliwia kontrole przyczyn i ocen, ktore
legty u podstaw wydania zaskarzonego wyroku,

2. razgce naruszenie przepisu prawa procesowego a to art. 7 k.p.k.
majgcego istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez dowolne
uznanie niewinnosci oskarzonego bedgce wynikiem nieuwzglednienia zasad
prawidlowego wnioskowania oraz doswiadczenia zyciowego i zawodowego
polegajgce na pominieciu dowoddw i okolicznosci, a to dokumentacji zlecen
wywozu S$niegu, dokumentacji firmy oskarzyciela prywatnego dotyczgcej
realizacji tychze zlecen, a takze dokumentacji Strazy Miejskiej w B.
obejmujgcej realizacje zadan zimowego utrzymania drog, ulic i chodnikéw w
tym tzw. strefy ptatnego parkowania , takze przez inne niz firma oskarzyciela
prywatnego podmioty w aspekcie skarg mieszkancéw na niewykonanie ustug
odsniezania, a co wiecej uznaniu za w peti wiarygodne twierdzenia
oskarzonego oparte na dokumentacji wytworzonej w sposob nieprawidtowy
przez jego pracownikéw”.

Skarzgcy postulowat uchylenie wyroku Sgdu Okregowego, jak tez
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego wyrazit
poglad, ze powinna zosta¢ pozostawiona bez rozpoznania, wobec oparcia jej
o inne przestanki niz wymienione w tresci art. 523 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Przytoczony poglad obroncy nie jest trafny, bowiem skarzacy opart
kasacje na zarzutach razgcego naruszenia prawa przez Sad odwotawczy,
twierdzgc, ze miato to wplyw na treS¢ orzeczenia. Co wiecej, kasacja
zastugiwata na uwzglednienie, chociaz tylko pierwszy z podniesionych w niej
zarzutdw okazat sie zasadny. Natomiast drugi zarzut byt chybiony o tyle, ze
jego tres¢ jednoznacznie wskazywata, iz wbrew podstawowe] zasadzie
postepowania kasacyjnego zostat skierowany nie przeciwko zaskarzonemu
wyrokowi Sgdu odwotawczego, ale wyrokowi Sadu | instancji. Swiadczy o tym
zwlaszcza wskazanie w ramach tego zarzutu jako naruszonego wytgcznie
przepisu art. 7 k.p.k., w sytuacji, gdy Sad ad quem pemit funkcje czysto
kontrolng, nie przeprowadzat dowodéw na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. i
dowoddéw uzyskanych w tym trybie nie oceniat. Sad Najwyzszy
niejednokrotnie wskazywat, ze nie wchodzi w gre naruszenie normy zawartej
w przepisie art. 7 k.p.k. przez sgd odwotawczy w sytuacji, gdy poprzestaje on
na kontroli orzeczenia sgdu | instancji, w kontekscie zarzutéw i wnioskow
zawartych w apelacji, a sam nie przeprowadza dowodow i nie czyni ustalen
faktycznych, jak tez w zaskarzonym orzeczeniu nie dokonuje zadnych korekt
(zob. np. postanowienia z: 13 czerwca 2007 r., V KK 161/07, LEX nr 299213;
26 stycznia 2011 r., Ill KK 334/10, LEX nr 784959; 12 kwietnia 2011 r., Il KK
41/11, LEX nr 795767; 6 lutego 2013 r., V KK 295/12, LEX nr 1277797).

Przechodzgc do zarzutu pierwszego kasacji nalezy zauwazyc, ze i on
nie zostat sformutowany w pemni prawidtowo, skoro jako naruszony skarzgcy
wskazat przepis art. 4 k.p.k., zawierajgcy jedng z zasad ogdlnych rzagdzgcych
procesem karnym. | w tej kwestii Sgd Najwyzszy nieraz sie wypowiadat
wskazujgc, ze ujeta w wymienionym przepisie zasada obiektywizmu znajduje
konkretyzacje w innych przepisach ustawy procesowe;j i te skarzgcy powinien
wskazywac jako naruszone, o ile uwaza, ze organ orzekajgcy zasady tej nie
przestrzegat (z ostatnio wydanych orzeczen zob. np. postanowienia z: 25
wrzesnia 2012 r., IV KK 220/12, LEX nr 1226743; 20 listopada 2012 r., V KK
106/12, LEX nr 1231645, czy w/w o sygn. V KK 295/12). O niewtasciwym
rozumieniu przez skarzgcego roli sgdu odwotawczego $wiadczy z kolei

sposob uzasadnienia omawianego zarzutu. Wytkngt Sgdowi Okregowemu, ze



,Samodzielnie nie argumentowat, dlaczego uznat, ze nie ma podstaw do
oceny, iz zachowanie oskarzonego byto swiadomym dziataniem majgcym na
celu zniestawienie oskarzyciela prywatnego, ale podzielit w tym zakresie
stanowisko Sgdu meriti. Podzielenie jedynie argumentacji Sadu | instancji
przez Sad Odwotawczy nalezy uznaé za razgce naruszenie przepisu art. 457
§ 3 k.p.k. (...)". Autor kasacji najwyrazniej nie dostrzega, ze zadaniem sadu
odwotawczego jest zazwyczaj sprawdzenie prawidtowosci rozumowania
(oceny dowodow) przedstawionego przez sad | instanciji, nie zas ,samodzielne
argumentowanie” oraz ze podzielenie argumentacji tego sgdu nie jest
rébwnoznaczne z naruszeniem art. 457 § 3 k.p.k. Tym niemniej, autor kasacji
nie bez racji twierdzit, iz Sgd Okregowy nie poddat wszechstronnej analizie
zarzutow i wnioskow zawartych w apelacji petnomocnika oskarzyciela
prywatnego. W szczegdlnosci niedostatek kontroli instancyjnej jest widoczny
w przypadku zarzutu 3. apelacji, w ktorym skarzgcy kwestionowat przyjecie
przez Sad meriti, iz za kazdym razem firma J. W. wykonywata zlecenia
wywozu $niegu po terminie. Z kasacji wynika, ze oskarzyciel prywatny gotow
bytby pogodzi¢ sie z opublikowaniem informacji, ze czes¢ z otrzymanych
Zlecen jego firma wykonata z przekroczeniem terminu (,zapewne jak
wiekszo$¢ przedsiebiorcow”), natomiast jego zasadniczy sprzeciw budzi
twierdzenie, ze firma zawsze nie dotrzymywata terminu, bowiem ,pozbawia
(ono) potencjalnych kontrahentéw jakichkolwiek ztudzeh co do mozliwosci
wykonania ustugi w terminie i wspotprace z takim przedsiebiorcg czyni
beznadziejng”. Wobec tego, Zze to zagadnienie bylo sporne na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego i sygnalizowane tez w apelacji,
powinnoscia Sadu odwotawczego byto doktadne zweryfikowanie ustalen
poczynionych przez Sad Rejonowy i prawidtowosci wyciggnietych z nich
wnioskéw. Przeprowadzona kontrola doprowadzita Sad Okregowy do
przekonania, ze stusznie Sad meriti przyjat, iz ,prawdziwe jest stwierdzenie
zawarte przez oskarzonego w ogtoszeniu prasowym z dnia 15 marca 2010 r. o
tym, ze pomimo trzykrotnego zlecenia wywozu $Sniegu z miejsc ptatnego

parkowania i z wybranych ulic prace za kazdym razem byty wykonywane po



terminie, zwykle w 5 dni po otrzymaniu zlecenia”. Oglgd sprawy nasuwa
jednak zastrzezenia odnosnie do stanowiska Sgdu odwotawczego.

Sad | instancji, identyfikujgc w kontekscie zarzutu i jego uzasadnienia
zakres rozpoznania sprawy przyjat, ze ,przedmiotem pomdwienia miato byé
stwierdzenie, ze pomimo trzykrotnego zlecania wywozu Sniegu z miejsc
ptatnego parkowania i z wybranych ulic, za kazdym razem prace byty
wykonane po terminie, zwykle w 5 dni po otrzymaniu zlecenia i w tak
niezadowalajgcej jakosci, ze na firme J. W. zostaly natozone kary” (s. 33
uzasadnienia wyroku). Wymaga podkreslenia, ze Sad zadeklarowat, majgc na
uwadze tre$¢ aktu oskarzenia, jak tez wspomnianego ogtoszenia, iz w polu
jego zainteresowania byto wykonywanie zleceh wywozu Sniegu nie tylko z
miejsc ptatnego parkowania (0 czym byta mowa w opisie czynu zarzucanego
oskarzonemu), ale tez z ulic. Analizujgc zasadnos$¢ zarzutu Sad Rejonowy
doszedt do wniosku, ze w okresie od 10 stycznia do 28 lutego 2010 r. firmie J.
W. przekazano do wykonania trzy zlecenia wywozu $niegu z miejsc ptatnego
parkowania (dwa, jednak traktowane jako jedno, w dniu 11 stycznia, nastepnie
w dniach 29 stycznia i 17 lutego) oraz dwa zlecenia wywozu $niegu z
wybranych ulic (w dniach 19 i 30 stycznia). Nastepnie Sad wskazat, ze z
dokumentow wynika, iz zlecenia z 11 stycznia 2010 r. zostaty wykonane 16
stycznia, zlecenie z 29 stycznia zostato wykonane 5 lutego, a zlecenie z 17
lutego — w dniu 20 lutego 2010 r. Te sekwencje dat doprowadzity Sad
Rejonowy do przytoczonego wyzej wniosku o prawdziwosci stwierdzenia
zawartego w opublikowanym w prasie materiale, podpisanym przez R. B. (s.
36 uzasadnienia). Nie jest jednak jasne, dlaczego Sgd wymienia w sumie 5
Zlecen wywozu sniegu z miejsc ptatnego parkowania i z wybranych ulic, by
nastepnie przyznac racje oskarzonemu, iz zlecen tych byto 3 i poprzestaje na
analizie terminowos$ci wykonania wiasnie tylu zlecen, pomijajgc zlecenia z 19 i
30 stycznia 2010 r. (wczesniej, na s. 10 uzasadnienia odnosnie do zlecenia z
19 stycznia ogdlnie wspomniat o ,niezrealizowaniu tego zlecenia zgodnie z
zapisami SIWZ”, z kolei skarzagcy utrzymuje, ze byto wykonane bez
przekroczenia terminu). By¢ moze stato sie tak dlatego, ze zlecenia te

dotyczyty nie miejsc parkowania (tylko o nich byta mowa w zarzucie), ale ulic,



nie bytoby to jednak postgpienie wiasciwe, skoro, jak zaznaczono, Sad
zadeklarowat, ze bada sprawe w aspekcie terminowosci wykonania zlecen
wywozu $niegu i z miejsc ptatnego parkowania i z wybranych ulic. Rzetelne
rozpoznanie prywatnej skargi nie mogtoby sie tez ograniczy¢ do wybrania ze
wszystkich takich zlecen dowolnych trzech, przy czym i w takim wypadku nie
jest jasne, dlaczego uznano za wykonane po terminie zlecenie z 17 lutego
2010 r., przekazane firmie ,z terminem realizacji zgodnie z zawartg umowg”.
Nie wyjasnit bowiem Sad, dlaczego wykonanie tego zlecenia w ciggu 3 dni
byto wykonaniem nieterminowym, chociaz przytaczajgc treS¢ spornej
publikacji przypomniat, ze jej autor (tj. oskarzony) wskazat, iz wedtug
poczynionych ustalen na spryzmowanie $niegu i jego wywdz wykonawca
Zlecenia miat 3 dni (s. 15 uzasadnienia). Odpowiada temu twierdzenie
skarzgcego, ze ,pkt 4.3 b Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
wskazywat ogdlnie przyjete standardy, tj. iz utworzenie pryzm sniegu musi
nastgpi¢ w ciggu 24 godzin. Po wykonaniu tej czynnosci w ciggu 48 godzin
powinien nastgpi¢ wywoz pryzm sSniegu”. Co wiecej, watpliwosci nasuwa tez
prawidtowos¢ zbiorczego ujecia przez Sad Rejonowy na wspomnianej s. 36
uzasadnienia wyroku zlecen wywozu $niegu z miejsc parkowania i z ulic
przekazanych przez Miejski Zarzad Drog i Mostéw (MZDiM) w B. firmie J. W.,
skoro w uzasadnieniu (s. 12-13, 13-14) jest mowa o innych jeszcze zleceniach
niz wczesniej wymienione, mianowicie o zleceniach z dnia 1 lutego oraz z dnia
19 lutego 2010 r., co 0golng liczbe zlecen podnositoby do siedmiu. Nie jest
przy tym jasne, jakie stanowisko zajat Sad w kwestii wykonania zlecern z 1i 19
lutego, ktére miaty by¢ zrealizowane w terminie ,zgodnie z zawartg umow3g”; w
przypadku drugiego z nich wspomniano, ze o wykonaniu prac zleceniobiorca
poinformowat w dniu 22 lutego 2010 r. oraz ze dokonano odbioru wykonanych
prac. Nie jest zatem wykluczone, ze zostato one zrealizowane w oczekiwanym
przez zleceniodawce terminie 3 dni, tak samo jak zlecenie z dnia 17 lutego
2010 r. Stawiatoby to pod znakiem zapytania prawdziwos¢ informaciji
zawartych w spornej publikacji, tak gdy chodzi o ilos¢ zleceh przekazanych
wspomnianej firmie, jak i szczegdlnie wazne z punktu widzenia oskarzyciela

prywatnego twierdzenie, ze zlecenia ,za kazdym razem” byly wykonywane po



terminie. Wypada zauwazy¢, ze klopoty z uwaznym odczytaniem
uzasadnienia wyroku Sadu | instancji i w zwigzku z tym ustaleniem, o jakg
ilos¢ zlecen chodzi, ma tez autor kasacji, ktory wskazat, ze ,zlecen tych byto
co najmniej cztery”. W sytuacji, gdy analiza wykonania zlecenia z 17 lutego
2010 r. moze doprowadzi¢ do wniosku, ze w tym wypadku termin zostat
dotrzymany, zaskakuje tez zawarta w kasacji wzmianka, odbiegajgca od
zasadnicze] tezy prezentowanej przez skarzgcego, ze ,nawet gdyby
hipotetycznie przyjac, ze nie byto czwartego zlecenia, to trzema zleceniami, o
ktérych pisat w ogtoszeniu prasowym R. B. sg — kolejno zlecenia z dni
11.01.2010 r., 29.01.2010 r. i 19.01.2010 r., zas poza rozwazaniami obu
Saddéw winno pozostac¢ pozniejsze i czwarte w kolejnosci zlecenie z 17 lutego
2010 r.” (podkr. w oryginale).

Pominiecie opisanych wyzej zagadnien przez Sad Okregowy sprawito,
ze nalezato uznac za zasadny podniesiony przez skarzgcego zarzut razgcego
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., jak tez przyjg¢, ze mogto mie¢ ono istotny
wpltyw na tres¢ orzeczenia. Skutkowato to uchyleniem orzeczenia Sadu
odwotawczego, jednak uchybienia popetnione takze przez Sad | instancji
przemawiaty za uchyleniem réwniez wyroku tego Sgdu i przekazaniem mu
sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd meriti uwzgledni, ze nie tyle
wadliwos¢ przeprowadzenia dowoddw, ile ich ocena miata wptyw na uchylenie
wyroku, zatem rozwazy mozliwos¢ postgpienia w odpowiednim zakresie w
sposob, o ktérym mowa w art. 442 § 2 k.p.k.

Z poczynionych uwag wynika, ze z nalezytg starannoscig Sad ustali, ile
Zlecen wywozu $niegu z miejsc ptatnego parkowania i z wybranych ulic
MZDiM przekazat firmie J. W. w 2010 r. — do czasu opublikowania ogtoszenia
oraz czy rzeczywiscie w kazdym wypadku wykonawca przekroczyt termin
wykonania zlecenia. Takg bowiem istote skargi da sie ustali¢ w oparciu o jej
tre§¢, wobec czego nie jest zasadne podnoszone w apelacji i kasaciji
twierdzenie, ze powinnoscig sgdéw byto badanie jeszcze innych zagadnien,
bez czego miato dojs¢ do ,nierozpoznania sprawy w catosci’. W nawigzaniu
do tego zagadnienia w apelacji zwrécono uwage, ze Sgd Rejonowy, nie

baczgc na przepis art. 487 Kk.p.k., niestusznie przyjat, ze prywatny akt



oskarzenia powinien spetnia¢ wymagania okreslone w art. 332 k.p.k. Ma racje
skarzacy, ze Sad odwotawczy do tego zarzutu sie nie odnidst, co wiecej, sam
powtorzyt, ze w rozpatrywanej sprawie oskarzyciel powinien respektowac
wymaog z art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. Uchybienie to nie mogto mie¢ jednak wptywu
na treS¢ wyroku, przede wszystkim dlatego, ze przepis art. 487 k.p.k. nie
zwalniat  oskarzyciela prywatnego od sprecyzowania zarzucanego
oskarzonemu czynu, przy czym sporzadzenie aktu oskarzenia przez podmiot
fachowy dawato Sgdowi orzekajgcemu podstawy do przyjecia, ze jego tresé
Scisle odpowiada intencjom oskarzyciela. Zwraca tez uwage okolicznos¢, ze
ani w apelacji, ani w kasacji autor tych pism nie podat, jakie konkretnie
wypowiedzi oskarzonego, zniestawiajgce oskarzyciela prywatnego, pozostaty
poza polem widzenia sgdow orzekajgcych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
wyroku, zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k. nakazujgc zwrdcenie oskarzycielowi

prywatnemu uiszczonej przez niego optaty od kasacji.



