Sygn. akt IV KK 379/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r.
sprawy M.P.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXI K (...),

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego M.P. w Kkasacji wniesionej od wyroku Sadu

Apelacyjnego w (... ) z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...), zarzucit:

razgce naruszenie prawa majgce wptyw na tres¢ wyroku mianowicie:

* art. 9 § 1 kk. wynikajgce z braku wykazania przez oskarzenie powstania i
realizacji u skazanego zamiaru nie tylko pozbawienia zycia pokrzywdzonej ale
checi wyrzgdzenia jej jakiejkolwiek krzywdy;

* art. 7 k.p.k. wynikajgce z dokonania przez sagd odwotawczy oceny dowodow i
snucia rozwazan na nich opartych, ktére wykraczaty poza reguty okreslone w

powotanej normie;



* art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 297 k.p.k. i w zw. z art. 2 k.p.k. poprzez uchylenie
sie od rozpoznania catosci zarzutow podniesionych w piSmie odwotawczym oraz

braku osiggniecia celéw postepowania przygotowawczego i sgdowego;

* art. 440 k.p.k. wynikajgce z wydania wyroku razgco niesprawiedliwego.

Podnoszgc te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go skazujgcego wyroku Sagdu Okregowego w K. z dnia 19
pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXI K (...), i przekazanie sprawy M.P. temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje, Prokurator Prokuratury Rejonowej w
S. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu obrazy art. 9 § 1 k.k. Ten zarzut w realiach
przedmiotowej sprawy oznacza kwestionowanie poczynionych przez Sgd pierwszej
instancji ustalen faktycznych odnos$nie zamiaru i jego rodzaju.

Tymczasem w postepowaniu kasacyjnym nie sg dopuszczalne zarzuty btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Rowniez oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 7 k.p.k.,
albowiem Sad Apelacyjny w (...) nie prowadzit postepowania dowodowego, nie
oceniat dowodow, i nie czynit na tej podstawie wtasnych ustalen faktycznych. Rola
tego Sadu ograniczata sie do kontroli apelacyjnej wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXI K (...), mocg ktérego M.P. skazano za
zbrodnie zabdjstwa na kare 15 lat pozbawienia wolnosci.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 297
K.p.k. i wzw. z art. 2 k.p.k. Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...), wbrew stanowisku Autora kasacji,
dowodzi iz ten Sad sprostat wymaganiom art. 433 § 2 k.p.k. Rozwazyt wnioski i
zarzuty wskazane w apelacji obroncy M.P.. Podat dlaczego nie podzielit
argumentacji zawartej w tej apelacji (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21
lutego 2007 r., sygn. akt IV KK 450/06, R - OSNKW 2007, poz. 472, z dnia 15
kwietnia 2009 r., sygn. akt IIl KK 381/08, R — OSNKW 2008, poz. 622).



Niezrozumiate jest podniesienie zarzutu obrazy przepisu art. 440 k.p.k.
Przepis ten ma zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym jedynie wowczas gdy
uchybienie ktérego dopuscit sie sgd pierwszej instancji, chociaz nie nalezy do
powodow o jakich mowa w art. 439 § 1 k.p.k., to jednak wywarto taki wptyw na
wyrok zaskarzony apelacjg, iz jego tres¢ w sposéb razgcy narusza poczucie
sprawiedliwosci. Taka sytuacja nie miata miejsca podczas wyrokowania przez Sgd
Apelacyjny w (...). Jak to podniést sad pierwszej instancji M.P. naruszyt
obowigzujgce prawo w sposoOb zawiniony. Nie zachodzity Zzadne okolicznosci
wptywajgce lub ograniczajgce jego wine. Przypisany mu czyn stanowi zbrodnie
zabojstwa i cechuje sie wysokim stopniem spotecznej szkodliwo$ci.

Przedstawione wyzej wzgledy zadecydowaty, ze Sad Najwyzszy, z mocy art.
535 § 3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.
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