IV KK 378/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanego J.L. i J.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 13 listopada 2025 r.

wnioskow obrohcow skazanych

0 wstrzymanie wykonania

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 18 listopada 2024 r. sygn. akt Il AKa 486/23,
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku-Biate;
z dnia 7 kwietnia 2023 r. sygn. akt Il K 81/21,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

wnioskow nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Whnioski ztozone zaréwno przez adw. M. C. jak i adw. P. R. o wstrzymanie

wykonania zaskarzonego kasacjami wyroku, nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 532 § 1 k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy
moze wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia,
ktorego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Wprawdzie przepis ten nie

wskazuje przestanek, ktérych zaistnienie  warunkowatoby  wstrzymanie
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wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia, to istotne jest, ze stanowi on odstepstwo
od reguty wyrazonej w art. 9 § 2 k.k.w., wedlug ktorej orzeczenie staje sie
wykonalne z chwilg uprawomocnienia. Jest wiec oczywiste, ze decyzja o
skorzystaniu z instytucji wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia musi
by¢ poparta wyjatkowymi okolicznosciami, ktore wskazujg, ze wykonanie wyroku
przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowac dla skazanego powazne i
nieodwracalne skutki, przy czym ocena ta musi by¢ konsekwencjg stwierdzenia
istnienia realnego ryzyko poniesienia przez skazanego dolegliwosci wynikajgcej z
wykonania prawomocnego wyroku, ktérej nie powinien dozna¢ wobec zasadnosci
wniesionej kasacji (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia z dnia 22
listopada 2021 r., | KK 156/21; z dnia 19 pazdziernika 2021 r., lll KK 375/21).

W realiach tej sprawy nie sposob na obecnym etapie stwierdzi¢, ze
zachodzg podstawy do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.
W przedmiotowej sprawie obroncy skazanych co do zasady zarzucili sgdowi
odwotawczemu wadliwos¢ przeprowadzonej kontroli odwotawczej oraz w wypadku
kasacji obroncy skazanego J.k., obraze przepisbw procedury, ktorych
konsekwencjg miato by¢ naruszenie zasady bezposredniosci. Rzecz jednak w tym,
ze przeprowadzona na potrzeby postepowania wywotanego przedmiotowymi
wnioskami, analiza zarzutéw obu kasacji nie wskazuje na istnienie wysokiego
prawdopodobienstwa ich uwzglednienia, co z kolei stanowitoby podstawe do
skorzystania z instytucji wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia. Warto
bowiem przypomnie¢, ze prawdopodobienstwo, o ktérym wczesniej jest mowa,
musiatoby byé niemal zblizone do pewnosci, oczywistosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2021 r., V KK 129/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2021 r., IV KK 103/21). Taka sytuacja w tej sprawie
nie zaistniata, a wskazywana przez skarzgcych mozliwosc¢ zaistnienia razgcych

naruszen prawa, wymaga pogtebionej analizy na rozprawie kasacyjnej.
Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak wyze;j.
[WB]

[a.4]
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