Sygn. akt IV KK 378/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie M. J.

skazanego z art. 283 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt lll K (...),

1. oddala kasacje,
2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K.W. kwote 1.390,80
zt tytutem zwrotu kosztow udziatu przed Sagdem Najwyzszym,

3. zwalnia skazanego od kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. J. zostat oskarzony o to, ze w dniu 4 sierpnia 2017 r. w S. dokonat
witamania do mieszkania, ktore usytuowane jest przy ul. (...), gdzie po uprzednim
wywazeniu drzwi wejsciowych zabezpieczajgcych dostep do tego mieszkania

dostat sie do jego wnetrza, po czym z jego srodka zabrat w celu przywlaszczenia



mienie w postaci odziezy, w szczegolnosci spodni typu Moro koloru zielono-
bragzowego, koszulki koloru czarnego z biatymi napisami, dekodera telewizyjnego
DVBT marki M. oraz odtwarzacza marki P., czym spowodowat straty fgczne o
wartosci 590 zt na szkode M. W., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w
okresie 5 lat od odbycia tgcznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt Il K
(...)yzaczynzart. 278 § 1 k.k.iart. 175§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i w zw. z art.
64 § 1 k.k., na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 10 maja 2016 r.,
sygn. akt X Ko (...), kare te odbywat w okresie od dnia 13 lipca 2016 r., godz. 19:20
do dnia 13 lipca 2017 r., godz. 09:50, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w S.
uznat M. J. za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu, z tym ustaleniem, ze
zachodzi wypadek mniejszej wagi oraz, iz czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat
od odbycia co najmniej szesciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za
umysine przestepstwo podobne, bedac skazany powotanym wyrokiem, czym
wyczerpat ustawowe znamiona wystepku z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. i w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 283 k.k. wymierzyt kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczyt okres zatrzymania oskarzonego
oraz zwolnit go od kosztoéw sgdowych, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, Sgd Okregowy w K., wyrokiem z dnia
19 lutego 2019 r., sygn. akt VII Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
jako podstawe recydywy specjalnej podstawowej przyjgt wyrok Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 15 wrzesnia 2011 r., sygn. akt lll K (...), na mocy ktérego M. J. zostat
skazany za podobne przestepstwo umysine z art. 279 § 1 k.kk. na kare roku
pozbawienia wolnosci, ktérg odbyt w okresie od 21 pazdziernika 2010 r. do 22
pazdziernika 2010 r. oraz od 12 grudnia 2011 r. do 10 grudnia 2012 r., utrzymujgc w
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok w mocy oraz orzekajgc o kosztach
sgdowych.

Kasacje od prawomocnego wyroku wnidst obronca skazanego, zaskarzajgc
go w czesci, w ktérej Sad Okregowy zmienit przyjetg przez Sad Rejonowy

podstawe recydywy specjalnej podstawowej na wyrok Sgdu Rejonowego w S. z



dnia 15 wrzesnia 2011 r,, sygn. akt Ill K (...). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit

razgce naruszenie prawa, ktore miato wptyw na tresc¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 434 § 1 k.p.k., polegajgce na zmianie przez Sad Okregowy w K. wyroku
Sadu pierwszej instancji przez zmiane podstawy recydywy specjalngj
podstawowej na wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 15 wrzesnia 2011 r.,
sygn. akt Il K (...), ktéra to zmiana miata charakter zmiany ustalen
faktycznych na niekorzys¢ oskarzonego przy réwnoczesnym niezaskarzeniu
wyroku pierwszej instancji na niekorzyS¢ oskarzonego, podczas gdy w
Swietle art. 434 § 1 k.p.k. Sad odwotawczy stwierdzajgc, ze Sgd meriti
wskazat w wyroku ztg podstawe recydywy specjalnej podstawowej winien
zmieni¢ zaskarzony wyrok na korzys¢ oskarzonego przez usuniecie z opisu
czynu przypisanego tego, ze zostat on popetniony w warunkach powrotu do
przestepstwa;

2. art. 455 k.p.k. polegajgce na zmianie recydywy specjalnej podstawowej
orzeczonej wobec oskarzonego z powotaniem sie na przytoczony przepis,
podczas gdy dokonana przez Sgd Okregowy w K. zmiana miata charakter
zmiany ustalen faktycznych a nie poprawy kwalifikacji prawnej czynu oraz
zostata dokonana na niekorzy$¢ oskarzonego przy braku apelacji wniesionej
na jego niekorzysc, a zatem powotany przepis nie mogt zosta¢ zastosowany
W niniejszej sprawie.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w zaskarzonej czes$ci, rozpoznanie i uwzglednienie kasacji na
posiedzeniu bez udziatu stron z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w trybie art. 535
§ 5 k.p.k. i przyznanie obroncy kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna i z tego wzgledu jg oddalono.

Skarzagcy upatruje zasadnosci pierwszego zarzutu w tym, ze Sad
odwotawczy zmieniajgc zaskarzony wyrok poprzez przyjecie jako podstawy
recydywy z art. 64 § 1 k.k. skazanie oskarzonego innym wyrokiem, anizeli uczynit to

Sad Rejonowy, dokonat zmiany ustalen faktycznych na niekorzys¢ oskarzonego,



pomimo wniesienia $rodka odwotawczego na jego korzys¢. Obronca
zakwestionowat tym samym stanowisko Sgdu odwotawczego, ktory stwierdzit w
uzasadnieniu, ze w trybie art. 455 k.p.k. z urzedu przyjat inny wyrok jako podstawe
recydywy, co byto dopuszczalne, jako ze — przy wniesieniu apelacji wytgcznie na
korzy$¢ oskarzonego — nie stanowito zmiany ustalen faktycznych ani oceny prawne;j
czynu oskarzonego na jego niekorzysc¢, za$ dowod z tego dokumentu zostat
przeprowadzony przez Sad pierwszej instanciji.

Odnoszgc sie do tej kwestii zaaprobowac¢ nalezy stanowisko Sadu
odwotawczego, ze w sprawie w ogole nie doszto do zmiany ustalen faktycznych.
Przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze oskarzony przypisanego mu
przestepstwa dopuscit sie w warunkach recydywy specjalnej z art. 64 § 1 k.k,,
stanowi ustalenie faktyczne, ktére nie ulegto zmianie w postepowaniu
odwotawczym na niekorzys¢ oskarzonego.

Natomiast watpliwosci moze budzi¢ kwestia dopuszczalnosci zmiany opisu
recydywy z art. 64 § 1 k.k., ktérej dokonat Sgd odwotawczy wprowadzajgc w
miejsce wyroku, z ktérego owa recydywa nie wynikata, inny wyrok, ktéry stanowit
podstawe do jej przyjecia. Jako pierwszoplanowe jawi sie tu pytanie w jaki sposob
powinna zosta¢ skonstruowana tres¢ wyroku skazujgcego za przestepstwo
popetnione w warunkach art. 64 § 1 lub § 2 k.k., aby opis recydywy byt zgodny z
prawem. Odpowiedz na to pytanie wymaga okreslenia normatywnego standardu
opisu recydywy.

W pierwszej kolejnosci nalezy odwotac¢ sie do tresci art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
Przepis ten stanowi, ze wyrok skazujgcy powinien zawierac - verba legis - dokfadne
okre$lenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng. W
odniesieniu do tego unormowania dostrzec trzeba, ze ustawa nie precyzuje, na
czym ma polega¢ owo ,doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu”.
Przywotac jednak w tym miejscu trzeba poglad Sgdu Najwyzszego, ze w art. 413 §
1 pkt 4 k.p.k. zostat zamieszczony wymaog, aby w czesci wstepnej wyroku (zwane;j
komparycjg) zostato zawarte ,przytoczenie opisu (...) czynu, ktérego popetnienie
oskarzyciel zarzucit oskarzonemu”. Z kolei wymogi opisu czynu zarzucanego w
akcie oskarzenia wskazane zostaty w art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. W tym przepisie

postuzono sie zwrotem ,doktadne okreslenie zarzucanego oskarzonemu czynu”, co



odpowiada sformutowaniu zawartemu w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w postaci
»-doktadnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu”. Porbwnanie zatem tych
dwoch przepiséw prowadzi do wniosku, ze czyn zarzucany, jak i czyn przypisany
powinny zosta¢ ,doktadnie okreslone”, natomiast czesci sktadowe opisu czynu
wskazane zostaty w art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. Stad wywiedziono, Zze opis czynu
przypisanego w wyroku skazujgcym powinien zawiera¢ doktadne okreslenie czasu,
miejsca, sposobu i okolicznosci popetnienia przestepstwa oraz jego skutkow, a
zwlaszcza wysokosci powstatej szkody. Z punktu widzenia znamion strony
przedmiotowej przestepstwa doktadne okreslenie sposobu i okolicznosci jego
popetnienia wymaga wskazania w opisie czynu tych elementéw przebiegu
zdarzenia, ktére wypetniajg te znamiona. W orzecznictwie i doktrynie zgodnie
przyjmuje sie, ze opis czynu zawarty w wyroku musi odpowiada¢ kompletowi
ustawowych znamion czynu zabronionego, albowiem odpowiedzialnosci karnej
podlega tylko ten, kto popetnia czyn zabroniony. Wszystkie znamiona powinny zas
znajdowac¢ wyraz w sentencji wyroku skazujgcego sgdu pierwszej instancji. Opis
czynu musi zawiera¢ te okreslenia, ktore od strony leksykalnej sg tozsame
znaczeniowo ze stowami, zwrotami opisujgcymi znamiona czynu zabronionego
(wyroki SN z dnia: 5 lipca 2018 r., V KK 228/18; 22 marca 2012 r., IV KK 375/11;
postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2013 r., IV KK 402/12 oraz np. T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Artykuty 1-467. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 1362).

Analiza przepiséw Kodeksu postepowania karnego pod kagtem opisu
recydywy specjalnej prowadzi do wniosku, ze ustawa nie wprowadza wymogu
doktadnego jej opisu. Odrdzni¢ na gruncie tych przepisdw nalezy bowiem opis
zarzucanego czynu wymagany do wykazania wypetnienia znamion czynu
zabronionego od wskazania, ze czyn zostat popetniony w warunkach recydywy.
Ustawa procesowa wyraznie oddziela obowigzek wskazania znamion czynu
zabronionego w postaci ,doktadnego okreslenia zarzucanego czynu” (art. 332 § 1
pkt 2 k.p.k.) od ,wskazania, ze czyn zostat popetniony w warunkach wymienionych
w art. 64 lub 65 Kodeksu karnego...” (art. 332 § 1 pkt 3 k.p.k.), a nastepnie dopiero
wymagane jest ,wskazanie przepiséw ustawy karnej, pod ktére zarzucany czyn
podpada” (art. 332 § 1 pkt 4 k.p.k.). Podobnie takze w przepisach art. 170 § 1a



k.p.k., art. 427 § 3a k.p.k. i art. 452 § 3 k.p.k. ustawa uzywa sformutowania ,czyn
zabroniony zostat popetniony w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 (...) Kodeksu
karnego”. Chodzi zatem o czyn zabroniony, ktérego opis odzwierciedla zachowanie
o znamionach okreslonych w ustawie karnej (art. 115 § 1 k.k.) i dodatkowo
wskazanie, ze zostat popetniony w warunkach art. 64 § 1 lub § 2 k.k. W jezyku
powszechnym stowo ,wskazanie” — kontekscie w jakim zostato tu uzyte — oznacza
.pokazanie”, ze wystepuje recydywa (Stownik jezyka polskiego, t. lll, red. M.
Szymczak, Warszawa 1981, s. 764). Nastepuje to w postanowieniu o
przedstawieniu zarzutu (art. 313 § 2 k.p.k.), w akcie oskarzenia (art. 332 § 1 pkt 3
k.p.k.) czy w wyroku skazujgcym (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.). We wszystkich tych
przepisach uzywa sie stowa ,czyn” bez dookreslenia ,zabroniony”, ale skoro chodzi
o czyn ,zarzucany” (art. 313 § 2 k.p.k.) i czyn ,przypisany” (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.),
to domysinie jest to czyn zabroniony.

W konsekwenciji, skoro wymogiem ,doktadnego okreslenia przypisanego
oskarzonemu czynu” (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), nie jest objeta recydywa z art. 64 §
1 lub § 2 k.k., to sposéb jej ,wskazania” pozostawiony zostat do uznania organu
procesowego. Jednak w przywotanych powyzej przepisach zawarte jest odestanie
do ,warunkach” wymienionych w art. 64 § 1 lub § 2 k.k. Mozna zatem przyja¢, ze
normatywny minimalny standard opisu recydywy wymaga wskazania ustawowych
warunkéw jej przypisania, o ktérych mowa w tych przepisach. Podobnie w
orzecznictwie sgdéw powszechnych wyrazono poglad, ze w sytuacji, gdy w opisie
przypisanego oskarzonemu czynu nie znalazty sie dane identyfikujgce orzeczenie,
ktérym oskarzony skazany zostat za umys$ine przestepstwo podobne, ani tez
doktadne okreslenie czasu, w jakim odbywat on orzeczong kare pozbawienia
wolnosci, to nie sposdb przyjmowaé, ze doszto do naruszenia art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k. Dla przyjecia dziatania w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w
art. 64 § 1 k.k. wystarczajgce jest bowiem okreslenie warunkéw recydywy w opisie
czynu i w jego kwalifikacji prawnej (wyrok SAw L. z dnia 13 czerwca 2013 r., Il AKa
(...)). Rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano juz, ze pozgdane
jest wprawdzie, by sad - redagujgc opis czynu przypisanego oskarzonemu -
zawierat w nim takze szczegdtowe ustalenia $wiadczgce o wyczerpaniu kryteriow

powrotu do przestepstwa (art. 64 § 1 k.k.). Jednak zawarcie takich informacji w



uzasadnieniu wyroku nie stanowi razgcego uchybienia, podwazajgcego prawidtowe
merytorycznie orzeczenie. Podkresla sie tez, ze w praktyce sporzadzanie wyrokow
skazujgcych sprawce z zastosowaniem art. 64 § 1, wzglednie § 2 k.k., odbywa sie
W rozny sposéb - od redagowania ich w sposob szczegdétowo obrazujgcy
zaistnienie recydywy, ze wskazaniem odpowiedniego wyroku i okresu odbycia
przez oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, do nader ogolnego wskazania, ze
zarzuconego mu czynu oskarzony dopuscit sie w warunkach recydywy albo
powrotu do przestepstwa, co jednak z reguty nie spotyka sie z zarzutem obrazy
prawa (postanowienia SN z dnia: 6 maja 2015 r., Il KK 117/15 oraz 24 listopada
2020 r., I KK 305/20. Odmienne, bardziej rygorystyczne podejscie, zaprezentowat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2021 r., Il KK 268/20, cho¢ bez
szerszej argumentacji).

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia kwestia kwalifikacji prawnej czynu, o ktorej
mowa w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. W prawie karnym materialnym kwalifikacja prawna
czynu przestepnego definiowana jest jako przyporzadkowanie tego czynu
przepisowi ustawy karnej okreslajgcemu przestepstwo (por. Prawo karne
materialne, Czes¢ ogdlna, red. M. Mozgawa, Warszawa 2016, s. 188 — 189, R.A.
Stefanski, Czynnos$ci przedstawienia zarzutéw, Prok. i Pr. 2013, nr 7-8, s. 35).
Kwalifikacja prawna zatem to rozpoznanie znamion czynu zabronionego w
poddanym prawnokarnemu wartosciowaniu wycinku zdarzenia faktycznego.
Przepisy art. 64 § 1 i § 2 kk. nie zawierajg ustawowych znamion czynu
zabronionego, nie tworzg tym samym typow zmodyfikowanych. Nie zmieniajg tez
granic ustawowego zagrozenia karg, lecz okreslajg zakres sgdowego wymiaru kary.
Recydywa opisana w tych przepisach stanowi bowiem podstawe do zaostrzenia
kary z uwagi na osobe sprawcy powracajgcego na droge przestepstwa, z ktérym to
powrotem prawo karne wigze ujemne konsekwencje prawne (por. D. Plewinska,
Zagadnienia recydywy w prawie karnym, Warszawa 1974, s. 22 i n.).

Natomiast na gruncie Kodeksu postepowania karnego wymog doktadnego
okredlenia kwalifikacji prawnej przypisanego czynu zabronionego w wyroku
skazujgcym, ktory wynika z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., rozumiany jest szeroko, jako
dotyczacy wskazania nie tylko przepisu czesci szczegdlnej Kodeksu karnego albo

innej ustawy karnej typizujgcego przestepstwo, ale takze przepisu czesci ogolnej



tego Kodeksu, gdy rzutuje to na odpowiedzialnoS¢ karng sprawcy. Za takim
pogladem przemawia m.in. sposéb sformutowania wzglednych przyczyn
odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1 k.p.k. i art. 438 pkt 1a k.p.k. W
pierwszym z tych przepisdbw mowa jest o obrazie przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu. Natomiast art. 438
pkt 1a k.p.k. stanowi o obrazie prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany
w pkt 1, chyba ze pomimo btednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu.
Zatem podstawa prawna inna niz kwalifikacja prawna, to podstawa prawna wymiaru
kary i innych konsekwencji prawnych czynu. Tym samym do kwalifikacji prawnej
czynu, o ktérej mowa w art. 438 pkt 1 k.p.k., nalezg te przepisy czesci ogdlnej
Kodeksu karnego, ktére ksztattujg zasady odpowiedzialnosci karnej, jak np. art. 12
§ 1 k.k. czy art. 57a § 1 k.k. Do tej grupy nalezy rowniez art. 64 § 1i § 2 k.k.

W takim szerokim znaczeniu mowa jest o zakwalifikowaniu czynu,
przyktadowo w art. 399 § 1 k.p.k. czy tez w art. 314 k.p.k. Na gruncie art. 399 § 1
k.p.k. od dawna nie budzi watpliwosci, ze uprzedzenie, o jakim mowa w tym
przepisie, odnosi sie réowniez do sytuacji, gdy sad rozwaza stosowanie przepisu o
powrocie do przestepstwa (np. wyrok SN z dnia 29 stycznia 1974 r., V KRN 6/74.
Zob. tez J. Bafia, Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w procesie karnym, Warszawa
1964, s.69in.).

W orzecznictwie i w doktrynie stusznie zatem przyjmuje sie, ze recydywa z
art. 64 § 11 § 2 k.k. powinna zosta¢ powotana w podstawie prawnej skazania, gdyz
wptywa na wymiar kary za przypisane przestepstwo. Wyrazono ponadto poglad, ze
umieszczenie w kwalifikacji prawnej art. 64 § 1 lub § 2 k.k. nie zmienia jej, lecz
oznacza tylko, ze czyn zostat popetniony w okreslonych warunkach skutkujgcych
odrebnymi zasadami wymiaru kary (por. M. Kulik, Glosa do wyroku SA w
Katowicach z 30.10.2008 r., Il AKa 266/08, LEX/el. 2009, a takze wyrok SN z dnia
18 wrzesnia 1972 r., Ill KR 140/72). Doda¢ nalezy, ze nastepuje to w wyniku
subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod przepis art. 64 § 1 lub § 2 k.k., co
stanowi czynnos¢ zakwalifikowania czynu zabronionego pod okreslony przepis
czesci ogodlnej Kodeksu karnego i prowadzi do rozszerzenia podstawy prawne;j
skazania o przepis majgcy wptyw na odpowiedzialno$¢ karng. Wowczas dopiero w

petni oddana zostaje kryminalna zawarto$¢ czynu, jakiego dopuscit sie sprawca.



Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Kodeks postepowania karnego nie
wymaga, aby opis czynu przypisanego w wyroku zawierat konkretne ustalenia
skutkujgce przyjeciem recydywy z art. 64 § 1 lub § 2 k.k. Dlatego tez nie
narusza zakazu reformationis in peius dokonanie przez sad odwotlawczy z
urzedu zmiany zawartego w wyroku opisu recydywy przez wprowadzenie do
niego w miejsce wskazanego wyroku, ktéry nie stanowi podstawy recydywy,
innego wyroku, ktory takag podstawe tworzy, jezeli zostal on ujawniony na
rozprawie gidwnej.

Zmiane w tym zakresie nie sposob zatem potraktowac jako zmiane ustalen
faktycznych, skoro takim ustaleniem jest wskazanie popetnienia przestepstwa w
warunkach art. 64 § 1 lub § 2 k.k.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy uznac trzeba,
ze postgpienie Sgdu odwotawczego sprowadzajgce sie do dokonania korekty
poprzez wskazanie innego wyroku, niz przyjagt to Sgd Rejonowy, jako podstawy
recydywy specjalnej, byto prawidtowe. Nie spowodowato ono w ogodle zmiany w
zakresie ustalen faktycznych, skoro Sgd Rejonowy prawidiowo przyjgt popetnienie
przez oskarzonego przestepstwa w warunkach art. 64 § 1 k.k. Sgd Okregowy
wskazat jedynie prawidiowg podstawe tej recydywy, ktora zostata juz uprzednio
zasadnie przyjeta przez Sad Rejonowy. Nie sposob wiec w tych realiach
przyjmowac, ze doszto do naruszenia art. 434 § 1 k.p.k., poprzez dokonanie zmiany
ustalen faktycznych na niekorzys¢ oskarzonego przy braku wniesienia srodka
odwotawczego na jego niekorzy$¢é. W Zadnym bowiem razie nie nastgpito
pogorszenie sytuacji prawnej oskarzonego, skoro fakt recydywy =zostat juz
poprawnie ustalony w postepowaniu gtdbwnym. Omawiana zmiana w poréwnaniu z
orzeczeniem Sgdu Rejonowego nie modyfikuje sytuacji prawnej oskarzonego. Jest
to zatem zupetnie odmienny uktad procesowy anizeli sytuacja sprowadzajgca sie
do niedopuszczalnego dodania, jedynie przy apelacji na korzys¢, dopiero w
instancji odwotawczej brakujgcego znamienia czynu zabronionego, a pominietego
przez sgd meriti (zob. np. postanowienie SN z dnia 20 lipca 2005 r., | KZP 20/05,
OSNKW 2005/9, poz. 76).

W Swietle powyzszych uwag zarzut pierwszy kasacji nie mogt zosta¢ uznany

za zasadny.



10

Gdy chodzi z kolei o drugi zarzut kasacji, to i on okazat sie nieskuteczny.
Sprowadza sie bowiem do twierdzenia, ze Sgd odwotawczy dokonat w oparciu o art.
455 k.p.k. zmiany ustalen faktycznych na niekorzys¢ oskarzonego w odniesieniu do
recydywy specjalnej, przy braku apelacji na niekorzys¢. Jak juz jednak wskazano,
do zmiany ustalen faktycznych w zwigzku z postgpieniem Sgdu odwotawczego w
zadnym razie nie doszto. Z kolei art. 455 k.p.k. umozliwia poprawienie btednej
kwalifikacji prawnej, o ile nie dochodzi do zmiany ustalen faktycznych. Chodzi tu
zatem o naprawienie btedu w kwalifikacji prawnej, tak, aby odpowiadata ona
prawidlowym ustaleniom faktycznym dokonanym w opisie przypisanego czynu.
Analogicznie podejs¢ nalezy do sytuacji, gdy chodzi o naprawienie ewidentnego
btedu w zakresie podstaw recydywy, w wypadku, gdy prawidtowo sad ustalit
dopuszczenie sie przez oskarzonego przestepstwa w warunkach art. 64 § 1 lub § 2
k.k., lecz wadliwie podat stanowigcy podstawe recydywy wyrok skazujgcy.

Wobec tego, ze nie potwierdzit sie zaden z zarzutdw kasacji, Sgd Najwyzszy
skarge te oddalit.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak w postanowieniu.



