Sygn. akt IV KK 378/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie P. P.

skazanego z art. 280 § 1 kk i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

w dniu 9 grudnia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 15 lutego 2016 r., sygn. akt V.2 Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IXK (...)

postanowik

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. H. U. Kancelaria
Adwokacka w R., jako obroncy z urzedu, kwote 442,80 zi
(czterysta czterdziesci dwa ztote i osiemdziesigt groszy) w tym 23
% podatku VAT za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz
skazanego;

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IX K

(...), P. P. zostat uznany winnym popetnienia wystepkéw z art. 190a § 1 k.k. oraz
art. 280 § 1 k.k., za ktére wymierzono odpowiednio kary: roku oraz dwoéch lat
pozbawienia wolnosci. W konsekwencji wymierzono kare tgczng dwoch lat

pozbawienia wolnosci.



Apelacje od wyroku ztozyt obronca oskarzonego zaskarzajgc orzeczenie w
czesci dotyczgcej przypisanego oskarzonemu przestepstwa rozboju oraz
wymierzonej kary tgcznej. W Srodku odwotawczym apelujgcy przywotat zarzuty
obrazy przepisdw postepowania, a to art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. iart. 5 § 2
k.p.k. w zakresie przeprowadzonej przez sad | instancji oceny materiatu
dowodowego, skutkujgcej przypisaniem oskarzonemu sprawstwa, oraz razgcag
niewspotmiernosc¢ kary tacznej.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 15 lutego
2016 r., sygn. akt V.2 Ka (...) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje w tej sprawie ztozyt obronca skazanego podnoszac zarzuty:

,1. razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgcego na nie rozwazeniu zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy art. 7 k.p.k. i
art. 5§ 2 k.p.k;

2. razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, poprzez naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k., art. 433 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. polegajacego na:
inkorporowaniu przez Sgd odwotawczy btednej oceny Sadu | Instancji, polegajgce;j
na niewyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, rozstrzygnieciu na
niekorzys¢ oskarzonego nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci, oparcie orzeczenia
na materiale dowodowym opartym wytgcznie na okolicznosciach obcigzajgcych z
jednoczesnym pominieciem dowodow przemawiajgcych na korzys¢, co w
konsekwencji doprowadzito do oceny materiatu dowodowego z naruszeniem
zasady okreslonej w art. 7 k.p.k.;

3. razgcej obrazy prawa materialnego, art. 283 k.k. poprzez jego niezastosowanie
w zw. z art. 280 k.k., polegajgce na zaniechaniu przyjecia wypadku mniejszej wagi
w stosunku do czynu zarzuconego oskarzonemu”.

W konsekwencji domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku sadu I
instancji oraz — w tej czesci — utrzymanego nim w mocy wyroku sadu | instanc;ji i
przekazanie sprawy w tym zakresie temu ostatniemu sadowi.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej w G. wniost o

uznanie jej za oczywiscie bezzasadng i jej oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadna podlegata
oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Wiekszos¢ stawianych w skardze kasacyjnej
zarzutow dotyczy wyroku sadu | instancji. Nie zmienia tej konstatacji podjeta przez
obronce proba ich powigzania z postepowaniem odwotawczym poprzez
przywotanie art. 433 § 2 k.p.k. oraz 457 § 3 k.p.k. (zarzut 1 i 2 kasacji). To
powigzanie ma charakter li tylko formalny, albowiem nie jest prawdg, aby sad
odwotawczy w sposéb razgcy naruszyt wskazane przepisy prawa. Skarzgcemu w
tych zarzutach w istocie chodzi jedynie o to, ze sad Il instancji nie podzielit
zarzutéw i argumentow apelacji. W tym stanie rzeczy zarzuty kasacji majg
charakter polemiczny. Wbrew twierdzeniom obroncy sad odwotawczy w
uzasadnieniu swojego wyroku odniost sie do ujetego w apelacji zarzutu opisanego
w pkt 1, w ktérym kwestionowano ocene zgromadzonego materiatu dowodowego.
Swiadczy o tym nie tylko wstep uzasadnienia wyroku sadu Il instancji, ale cata jego
tresC. Co do szczegdtowosci rozwazan sgdu Il instancji poswieconych temu
zagadnieniu, to przypomnie¢ nalezy, ze jest ona, z jednej strony, pochodng
obszernosci i kompletnosci dociekan sgdu | instancji zawartych w uzasadnieniu
orzeczenia, z drugiej zas strony, jakosci formutowanych w $rodku odwotawczym
zarzutdw i przywotanych na ich poparcie argumentow. W uktadzie, gdy rozwazania
sgdu meriti byty kompletne, a zarzuty obroncy sprowadzaty sie tylko do polemiki, to
zbednym byto ponawianie catosci przeprowadzonego wywodu. Warto natomiast
podkresli¢, ze trafnie sgd odwotawczy uchwycit intencje obroncy, ktérego zamiarem
byto podwazenie ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa skazanego poprzez
zdyskwalifilkowanie uznanych za wiarygodne zeznan Swiadkow, w tym zeznanh
matki — B. P. Obrohca zas wytuskujgc niescistosci w depozycjach swiadka,
dostrzezone zresztg takze przez sad, podawat watpliwos¢ co do ich wiarygodnosci,
upatrujgc w tym obraze art. 5 § 2 k.p.k. Rzecz jednak w tym, ze sprzecznosci, o
ktérych wspomina skarzacy, byty poddane osgdowi i jako nieistotne oraz logicznie
wyttumaczalne pozostaty bez wptywu na ocene prawdomoéwnosci Swiadka. W takim
uktadzie zeznania B. P., w ktérych konsekwentnie wskazywata na zachowanie syna
pod koniec pazdziernika 2014 r., wsparte dodatkowo wypowiedziami M. P. - siostry

skazanego, staty sie podstawg przyjecia jego sprawstwa. Dowody te, jako



wiarygodne, staty sie podstawg ustalen faktycznych. Nie mozna zatem, racjonalnie
twierdzi¢, aby po dokonaniu analizy materialu dowodowego pozostaty jakiekolwiek
watpliwosci. Skarzacy jedynie wyraza odmienne stanowisko w kwestii oceny
dowodow, negujac sprawstwo skazanego, a czyni to w oparciu o wersje zdarzenia
prezentowang przez niego w toku procesu. Do takich wnioskow uprawnia lektura
wywiedzionej w pierwszej kolejnosci apelacji, a obecnie kasacji. Autor kasacji
wprost wskazuje, ze naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. upatruje w depozycjach swiadka B.
P., dostrzegajgc w ich tresci niescistosci i sprzecznosci, ktére w jego ocenie
indukujg takie watpliwosci w obrebie faktéw, ktére w mys| przywotanego przepisu
nalezatoby rozstrzygngC na korzys¢ oskarzonego. Jeszcze raz w tym miejscu
przypomnie¢ trzeba, ze ustalenia sgdu meriti, co do przebiegu zdarzenia majgcego
miejsce w pazdzierniku 2014 r., wyczerpujgcego dyspozycje przestepstwa rozboju
sg stanowcze i niewatpliwe. Skarzagcy tymczasem ferujgc tego rodzaju zarzuty i
wnioski dowodzi niezrozumienia istoty reguty in dubio pro reo. Regufa ta, jak
podkreslano juz wielokrotnie, po pierwsze nie dotyczy watpliwosci stron, po wtére,
ma zastosowanie tylko wéwczas, gdy po przeprowadzeniu w zgodzie z regutami
oprawa procesowego wszystkich istotnych dowodéw a nastepnie ich
wszechstronnej ocenie, w zgodzie z zasadami logiki i zyciowego doswiadczenia
(art. 7 k.p.k.), zaistniejg co najmniej dwie rownie mozliwe wersje w zakresie ustalen
faktycznych; to dopiero w tej ostatniej sytuacji sgd winien za podstawe ustalen
wybra¢ wersje najbardziej korzystng dla oskarzonego. Taka sytuacja nie miata
miejsce w niniejszej sprawie.

Zarzut opisany w pkt 3 kasacji, pomimo nadania mu formy razgcej obrazy
prawa materialnego w istocie zmierza do niedopuszczalnego na etapie skargi
kasacyjnej podwazenia ustalen faktycznych w zakresie ustalonego przez sad |
instancji stopnia spotecznej szkodliwosci czynu stanowigcego przestepstwo
rozboju. Skarzgcy, w wywiedzionej kasacji domaga sie odmiennej oceny stopnia
karygodnos$ci czynu uzasadniajgcej jego zdaniem zmniejszenie progu kary do
wymierzonej wedle zagrozenia ustawowego przewidzianego wiasnie za wypadek
mniejszej wagi. Takie zagdanie skarzgcego nie moze znalez¢ zastosowania w tej
sprawie. Wszak o naruszeniu prawa materialnego mozna mowi¢ zarbwno przy jego

btednym zastosowaniu, jak i niezastosowaniu w konkretnym w orzeczeniu. Chodzi



tu o niewtasciwg subsumcje niekwestionowanych ustalen faktycznych pod
konkretny przepis prawa materialnego. Tymczasem, tak jak podkreslono juz
uprzednio, skarzgcy w tej sprawie podwaza przyjetg przez sgd meriti kwalifikacje
prawng czynu, zarzucajgc nieprzyjecie w zaskarzonym wyroku, ze czyn P. P. to
wypadek mniejszej wagi. Zarzut ten miatby racje bytu jedynie wéwczas, gdyby z
ustalen sadu | instancji wynikato, Zze stopien spotecznej szkodliwosci czynu
przypisanego skazanemu w tej sprawie, jest niewielki. Tymczasem lektura
uzasadnienia sgadu ad quo prowadzi do wrecz przeciwnej konkluzji. Wszak
ustalono, ze stopienh spotecznej szkodliwosci kazdego czynow przypisanych P. P., a
zatem i stanowigcego przestepstwo rozboju, jest wysoki.

Z tych powodow orzeczono jak w sentencji postanowienia. Orzeczenie o
kosztach obrony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, uzasadnia tres¢ § 17 ust. 3
pkt 1 oraz § 4 ust.1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U z 2015 r.,
poz.1801) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz.U. z 2016
r., poz.1714).

r.g



