IV KK 377/24

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie A. S.

skazanego za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2024 r.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 7 czerwca
2022 r., sygn. akt Il K 97/20, zmienionego w czesci wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 25 stycznia 2024 r., sygn. akt || AKa 46/23

na podstawie art. 532 § 1i § 3 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

Whniosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano  wielokrotnie,
ze uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia jest mozliwe
jedynie, gdy strona wykaze istnienie szczegdlnych okolicznosci powodujgcych, ze
wykonanie orzeczenia pociggnetoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki, podnoszac tez, ze wniosek ten powinien zawiera¢ dodatkowg

argumentacje  wskazujgcg na duze prawdopodobienstwo  zasadnosci
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podniesionego w skardze zarzutu i przez to nieodwracalnos$¢ skutkow kary w razie
jej wykonania.

Whiosek sporzgdzony w niniejszej sprawie takiej argumentacji nie zawiera,
ograniczajgc sie w istocie do wskazania na zakres podniesionych w kasaciji
zarzutow i okoliczno$ciach dotyczgcych sytuacji rodzinnej i osobistej skazanego.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do rangi postawionych zarzutéw,
wskazac trzeba, ze w jednym z nich zwrécono uwage na wystgpienie w sprawie
uchybienia o randze bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439§1 pkt 2 k.p.k.
Miato ono polegac¢ na udziale w skfadzie orzekajacym w Sadzie Il instancji sedziego
powoftanego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 8.12.2017r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, podczas gdy zgodnie z wyrokiem
ETPCz z dnia 22 lipca 2021r. w sprawie Reczkowicz vs. Polska cztonkowie
zreformowanej KRS zostali wybrani nieprawidtowo, a w zwigzku z tym sedziowie,
ktérzy zostali przez nig pozytywnie zaopiniowani, nie spetniajg wymogu
niezawistosci w rozumieniu prawa unijnego. Pozostate z zarzutéw dotyczg uchybien
w przestrzeni prawa procesowego (art. 17§1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 41481 zd. 2
k.p.k. oraz w zw. z art. 458 k.p.k., a takze z art. 43382 kp.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 36681 k.p.k w zw. z art. 170§1 pkt 2 k.p.k.) oraz
prawa materialnego.

W dalszej kolejnosci podkredlenia wymaga, ze przedmiotem rozwazan
zwigzanych z oceng przez Sgd Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art.
53281 k.p.k. wniosku, nie moze by¢ kompleksowa merytoryczna ocena trafnosci i
zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutéw.

Co sie tyczy zarzutu dotyczgcego wystgpienia w sprawie uchybienia
o charakterze bezwzglednej przestanki odwotawczej, zauwazenia wymaga,
ze koniecznym bedzie poczynienie w tej przestrzeni okreslonych ustalen. Oznacza
to, ze na chwile obecng nie istniejg jednoznaczne przestanki do stwierdzenia, ze
w sprawie niewatpliwie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza, bowiem
obrona nie wykazata w sposdb bezsporny wystgpienia okolicznosci, o ktorych
mowa w pkt 2 uchwaty skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020r., sygn. akt
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BSA 1-4110-1/20 oraz, co istotne, uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022r., sygn. akt | KZP 2/22, przewidujgcej koniecznos¢ przeprowadzenia wobec
sedziego sgdu powszechnego swoistego testu niezawistosci i bezstronnosci.

Nie przesadzajgc kierunku przysziego rozstrzygniecia wskazac¢ wiec jedynie
nalezy, ze zdecydowanie przedwczesne bytoby twierdzenie, ze w sprawie juz
obecnie zachodzi wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia tego zarzutow, a
takze pozostatych zarzutéw kasacyjnych nie majgcych charakteru bezwzglednego,
tym bardziej, gdy uwzgledni sie fakt, Zze w odpowiedzi na wywiedziony
nadzwyczajny Srodek odwotawczy prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako
bezzasadne].

Przypomnienia ponadto wymaga, ze sam fakt zlozenia kasacji nie moze
obligowa¢ Sadu Najwyzszego do wstrzymania wykonania kary, bowiem nie mozna
zapominac, ze w sprawie zapadt prawomocny, a wiec wykonalny wyrok.

Takze pozostate argumenty nie sg tego rodzaju, ze powinny skutkowac
wstrzymaniem wykonania kary pozbawienia wolnosci przez Sad Najwyzszy. Poza
wskazaniem, ze przemawia za tym takze sytuacja rodzinna i osobista skazanego,
obrona nie przedstawita na te okolicznos¢ szerszej argumentaciji. Okolicznosci takie
zresztg w pierwszej kolejnosci powinny byC¢ przedstawione w postepowaniu
wykonawczym, w postepowaniu o odroczenie czy tez przerwe w wykonywaniu kary.

Powyzsze powoduje, ze tak sformutowany wniosek nie zastugiwat
na uwzglednienie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgad Najwyzszy orzekt jak na
wstepie.

[J.J.]

[af]



