Sygn. akt IV KK 377/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie R. S.

skazanego z art. 244 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 kwietnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 13 grudnia 2019 ., sygn. akt Il Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 9 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze i w tym zakresie sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w T. w
postepowaniu odwotawczym,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. -

Kancelaria Adwokacka w W. - kwote 738 (siedemset trzydziesci



osiem) zi, w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia dla

petnomocnika z urzedu za udziat w rozprawie kasacyjne;j.

UZASADNIENIE

R. S. stangt pod zarzutem tego, ze:

- w okresie od 12 wrzesnia 2018 roku do dnia 5 listopada 2018 roku w
miejscowosci W. oraz S. i L., nie stosowat sie do orzeczonego przez Sgd Rejonowy
w B. postanowieniem sygn. akt Il Nsm (...) z dnia 18 marca 2015 roku zakazu
kontaktowania sie z matoletnig P. S., a takze orzeczonego przez Sad Okregowy w
T. wyrokiem sygn. akt IC (...) z dnia 14 lipca 2016 roku zakazu kontaktowania sie z
matoletnimi dziecmi P. S., S. S. oraz D. S..

tj. o przestepstw o z art. 244 k.k.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2019r. w sprawie Il K (...)
uznat oskarzonego za winnego zarzuconego mu czynu i za to wymierzyt mu kare 6
miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym, a na mocy art. 3483 k.k. w zw. z art. 72§1 pkt 7a k.k. natozyt na
niego obowigzek powstrzymywania sie od kontaktowania z pokrzywdzonymi P. S.,
S. S. oraz D. S. oraz zblizania sie do nich na odlegtos¢ mniejszg niz 300 metrow,
przez okres 5 lat.

Wyrok ten, w czesci dotyczacej kary, zaskarzyt na korzy$¢ oskarzonego
Prokuratur Rejonowy w B. podnoszgc zarzut:

- obrazy przepisow prawa materialnego, a to art. 72§1 pkt 7a k.k. w zw. z art.
3483 k.k., poprzez btedne orzeczenie wobec oskarzonego zobowigzania do
powstrzymania sie od kontaktowania z pokrzywdzonymi oraz zblizania sie do nich
na odlegtos¢ mniejszg niz 300 metrow przez okres 5 lat, podczas gdy obowigzki te
winny byC orzeczone na okres nie dituzszy niz orzeczona kara ograniczenia
wolnosci.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
zobowigzanie do powstrzymania sie od kontaktowania z pokrzywdzonymi oraz
zblizania sie do nich na odlegto§¢ mniejszg niz 300 metréw przez okres

wykonywania kary ograniczenia wolnosci.



Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 13 grudnia 2019 r. w sprawie Il Ka (...)
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wywiodt Prokurator Generalny podnoszgc w niej
zarzut:

- razgcedo i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow
prawa procesowego, a mianowicie art. 433§2 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k.,
polegajgcego na dokonaniu wadliwej kontroli odwotawczej i w konsekwenciji
utrzymaniu w mocy orzeczenia Sadu Rejonowego w B., ktére w czesci
rozstrzygniecia o karze zapadto z razgcym i majgcym wplyw na jego tresc
naruszeniem prawa materialnego, a mianowicie art. 3483 k.k. w zw. z art. 72§1 pkt
7a k.k., polegajgcym na orzeczeniu wobec oskarzonego obowigzku powstrzymania
sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonymi P. S., S. S. oraz D. S. oraz zblizania
sie do nich na odlegtos¢ mniejszg niz 300 metrow przez okres 5 lat, podczas gdy
obowigzki te winny by¢ orzeczone na okres nie dtuzszy niz czas trwania kary
ograniczenia wolnosci.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie jest zasadna.

Rzeczywiscie wyktadnia art. 34§3 k.k. zaprezentowana w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Odwotawczego nie jest do zaakceptowania.

Zrédtem nieporozumienia, jak wydaje sie, jest tu okoliczno$¢, ze katalogi
srodkow karnych z art. 39 k.k. oraz srodkéw probacyjnych z art. 72§81 k.k. do
pewnego stopnia pokrywajg sie. Tak z pewnoscig jest w przypadku srodka
probacyjnego w postaci powstrzymania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonym
lub innymi osobami w okreslony sposéb lub zblizania sie do pokrzywdzonego lub
innych oséb (art. 7281 pkt 7a k.k.) i srodka karnego zakazu przebywania w
okreslonych srodowiskach Iub miejscach, kontaktowania sie z okreslonymi
osobami, zblizania sie do okreslonych os6b lub opuszczania okreslonego miejsca
pobytu bez zgody sadu (art. 39 pkt 2b k.k.). Jednoczes$nie jednak $rodki te nie sg
identyczne i to nie tylko w przestrzeni zakresu przedmiotowego, ale i

kategorycznosci sformutowania — ,zakaz” i ,obowigzek powstrzymywania sie”. Z



pewnoscig zatem stwierdzi¢ trzeba, Zze srodki te nie sg ze sobg tozsame ze
wzgledu na stanowczos¢ sformutowania, ale przede wszystkim otoczenie
normatywne. Art. 41a k.k. okresla przypadki, kiedy taki srodek karny moze by¢
orzeczony. Z kolei art. 72§1 k.k. nie zawiera zadnych konkretnych ograniczen, dla
orzeczenia omawianego srodka. Najistotniejsze jednak, z punktu widzenia
niniejszej sprawy, jest to, ze art. 43§1 k.k. zakresla mozliwy okres stosowania
srodkow karnych, natomiast przepisy okreslajgce zasady stosowania srodkow
probacyjnych takiego ograniczenia czasowego nie zawierajg. Wskazywanie takiego
ograniczenia w tym drugim przypadku jest zbedne, gdyz z istoty swojej Srodki
probacyjne sg s$rodkami wykonywanymi w okresie proby przy zawieszeniu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Powyzsze stwierdzenie ma fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia
problemu zaistniatego w niniejszej sprawie.

Rzecz bowiem w tym, Ze ustawodawca w art. 3483 k.k. odsyta przy
okreslaniu obowigzkéw zwigzanych z wykonywaniem kary do art. 72§1 pkt 2-7a
k.k., a dodatkowo wskazuje na swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7
k.k. Juz powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze ustawodawca wyraznie odréznia,
rébwniez na gruncie kary ograniczenia wolnosci, odpowiednie stosowanie $rodkéw
karnych i probacyjnych — odsytajgc generalnie do tych drugich, a jedynie w jednym
przypadku do przepiséw o srodkach karnych.

Obowigzek powstrzymywania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonym lub
innymi osobami wymierzany wraz z karg ograniczenia wolno$ci jest orzekany na
podstawie przepisow normujgcych stosowanie srodkéw probacyjnych — art. 72§81
pkt 7a k.k. (nie zas$ $rodkéw karnych). Juz samo to powoduje, ze okres
wykonywania tego srodka nie moze byc¢ ustalony w oparciu o art. 43§1 k.k. Z istoty
swojej zatem dtugos¢ tego okresu nie mogtaby przekroczy¢ maksymalnego okresu
préby, a wiec 3 lat (art. 7081 k.k.) a w przypadku mtodocianego — 5 lat (art. 7085
k.k.).

Juz powyzsze powoduje, ze orzeczenie omawianego obowigzku wobec
oskarzonego, ktory nie byt osobg matoletnig, w przyjetym przez Sgdy wymiarze, nie

byto dopuszczalne.



Wyktadni omawianego przepisu nie mozna jednak przerwa¢ w tym miejscu.
Bezsprzecznie $rodki probacyjne sg srodkami integralnie powigzanymi z okresem
préby. Stuzg one zwiekszeniu skutecznosci wykonywania kary o charakterze
wolnosciowym, zwtaszcza w przestrzeni prewencji indywidualnej. Co do zasady ich
oddziatywanie nie powinno wykracza¢ poza okres proby. Brak jakichkolwiek
racjonalnych powodow, aby w ten sam sposob nie postrzegac celu orzekania tych
srodkdbw na gruncie kary ograniczenia wolnosci. Zatem czas stosowania
obowigzkéw okreslonych w art. 34§83 k.k., w zakresie w jakim przepis ten
odsyta do art. 72§1 k.k., nie moze przekracza¢ diugosci kary ograniczenia
wolnosci wymierzonej w danym przypadku.

Za tym stanowiskiem przemawiajg tez poglady doktryny (vide: Alicja
Ornowska, Kara ograniczenia wolnosci w Swietle nowelizacji Kodeksu karnego i
Kodeksu karnego wykonawczego, Opole 2013r., s. 169, Jarostaw Majewski,
Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, komentarz do art. 34,
Blanka Stefanska w Kodeks Karny — Komentarz [red. M. Filar], komentarz do art.
34, Warszawa 2016), w ktorych réwniez wskazuje sie, ze obowigzki te cigzg na
skazanym tylko w okresie, na jaki zostata orzeczona kara ograniczenia wolnosci.
.Czas wykonywania tych obowigzkdéw powinien sie jednak mie$ci¢ w czasie trwania
kary ograniczenia wolnoSci, aby mozna byto skontrolowacC ich wykonanie i
wyciggng¢ ewentualne konsekwencje prawnokarne z ich niewykonania (por. art.
65§17 k.k.w.)”

(vide: Violetta Konarska — Wrzosek w Kodeks karny. Komentarz, komentarz do art.
35 k.k., Warszawa 2020r.).

Podkresli¢ nalezy tu podobienstwo sytuacji z art. 6581 k.k.w. i art. 7582 k.k.,
a wiec analogiczng reakcje na niewykonanie takiego samego obowigzku.

Niewykonywanie omawianych obowigzkéw rodzi wiasnie skutki okreslone w
art. 6581 k.k.w., gdyby zas przyja¢, ze w tym przypadku mamy do czynienia ze
ztamaniem zakazu kontaktowania sie (jak w art. 39 pkt 2b k.k.) — nie za$ obowigzku
powstrzymywania sie od takich kontaktéw — skutkiem tego ztamania bytoby
popetnienie czynu zabronionego z art. 244 k.k. Brak podstaw, aby akceptowac
dopuszczalno$¢ postawienia takiego zarzutu przy naruszeniu warunkéw

wykonywania kary ograniczenia wolnosci.



Majgc na uwadze powyzsze, nalezy uznac¢ zarzut podniesiony w kasacji za
stuszny i uchylic zaskarzony wyrok, a sprawe przekaza¢é do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy winien po raz kolejny
rozpoznac¢ zarzuty podniesione w apelacji, dostrzegajgc rozwazania przedstawione

przez Sad Najwyzszy.



