Sygn. akt IV KK 377/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora bytej Prokuratury Generalnej wykonujgcego czynnosci w
Prokuraturze Krajowej - Andrzeja Wieczorka

w sprawie D. W.

skazanej z art. 278 § 1 kk przy zast. art. 58 § 3 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 marca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 19 maja 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

UZASADNIENIE

D. W. wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w O. z dnia 19 maja 2014 r.
zostata uznana za winng tego, ze w blizej nieustalonym okresie od 2003 r. do 2

listopada 2011 r., poprzez wykorzystanie podtgczenia instalacji elektrycznej



biegngcej od urzgdzenia pomiarowego znajdujgcego sie w sgsiednim mieszkaniu
potozonym w O. na osiedlu P. do gniazdek znajdujgcych sie jej mieszkaniu,
dokonata zaboru w celu przywtaszczenia energii o nieustalonej wartosci na szkode
D. i J. P.; czyn ten zakwalifikowano jako wyczerpujgcy znamiona art. 278 § 5i § 1
k.k. i wymierzono oskarzonej kare 100 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda
oraz obcigzono jg kosztami sgdowymi.

Wyrok nakazowy uprawomocnit sie w dniu 6 listopada 2014 r., wobec
cofniecia sprzeciwu przez oskarzycielke positkowg i niezaskarzenia go w terminie
przez oskarzona.

Od wyroku Sadu Rejonowego kasacje na korzys¢ D. W. wnidst Rzecznik
Praw Obywatelskich. Podnidst zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$é
orzeczenia naruszenia przepisow prawa procesowego, to jest art. 500 § 1 i 3 k.p.k.
(w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania), polegajacego na przyjeciu, ze
okolicznosci przypisanego skazanej czynu oraz jej wina nie budzg watpliwosci,
podczas gdy w $wietle dowoddédw wskazanych w akcie oskarzenia materiat
dowodowy nie byt jednorodny i nie dawat podstaw do takiego uznania, co winno
skutkowac¢ skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
dosztoby do wyjasnienia wszystkich istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia
okolicznosci.

Autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja byta zasadna.

Dopuszczalnosé¢ trybu nakazowego zaréwno w dacie wydania zaskarzonego
wyroku, jak tez i w stanie prawnym obowigzujgcym po 1 lipca 2015 r., uzalezniona
zostata od koniecznosci kumulatywnego spetnienia warunkow okreslonych w art.
500 k.p.k., a nadto niewystgpienia negatywnych przestanek, o ktérych mowa w art.
501 k.p.k. Zgodnie z trescig art. 339 § 3 pkt 7 k.p.k. prezes sgdu, dostrzegajgc w
ramach wstepnej kontroli aktu oskarzenia mozliwos¢ procedowania w tym trybie,
kieruje sprawe na posiedzenie. Ostatecznie decyzje w tej materii podejmuje jednak

sad, oceniajgc na podstawie materiatbw postepowania przygotowawczego, czy w



konkretnej sprawie wszystkie te ustawowe warunki orzekania o odpowiedzialnosci
karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 500 § 4 k.p.k.) zostaty zrealizowane.

Kluczowym elementem tej oceny pozostaje ustalenie, na podstawie analizy
dowoddw przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym, czy nie zachodzag
watpliwosci co do okolicznosci popetnionego czynu i winy osoby oskarzonej. Ich
wystgpienie, zgodnie z art. 500 § 3 k.p.k., wylgcza dopuszczalno$¢ omawianego
trybu.

Wydanie przez Sgd Rejonowy zaskarzonego wyroku nakazowego dowodzi,
ze takich watpliwosci nie powzieto. Problem jednak w tym, ze dowody, ktorymi
dysponowat Sad do takiej oceny sprawy nie uprawniaty. Wrecz przeciwnie, ich
niejednorodnos$¢, stwarzajgca podstawe do przyjecia nie tylko jednej wersji
zdarzenia, swiadczyta o tym, ze przeprowadzenie przewodu sgdowego byto
niezbedne dla wydania merytorycznie prawidtowego rozstrzygniecia. Wniosek taki
wyptywat nie tylko z faktu nieprzyznania sie oskarzonej do zarzucanego jej czynu,
ktore co do zasady nie zawsze musi blokowa¢ mozliwosci zastosowania trybu
nakazowego.  Sygnalizuje  jednak  konieczno$¢  poszukiwania  innych
jednoznacznych dowodow popetnienia przestepstwa, ktére w realiach tej sprawy z
aktem oskarzenia przedstawione nie zostaty. Juz wstepna analiza materiatu
dowodowego wskazywata na powazne watpliwosci co do okolicznosci zarzuconego
oskarzonej wystepku, stanowigce oczywistg przeszkode, o ktérej mowa w art. 500
§ 3 k.p.k.

Przestepstwo kradziezy energii elektrycznej uregulowane w art. 278 § 5 k.k.
polega na bezprawnym uzyskaniu dostepu do zrédta energii i korzystaniu z tej
energii bez zgody dysponenta i bez uiszczenia optaty. W obecnym stanie
dowodowym sprawy bezspornym pozostaje wytgcznie fakt, ze oskarzona korzystata
czesciowo z energii elektrycznej podifgczonej do urzgdzenia pomiarowego
znajdujgcego sie w mieszkaniu D. P. Materiat ten nie dawat jednak wystarczajgcych
podstaw do kategorycznego przyjecia, iz to dziatanie wiasnie D. W. spowodowato
taki stan rzeczy. Wszak dopiero mozliwos¢ ustalenia ponad wszelkg watpliwos¢
takiego faktu, przy spetnieniu pozostatych kryteriow wskazanych w art. 500 k.p.k.,
mogtoby stanowi¢ podstawe jej skazania poza rozprawg.



Oskarzona wyjasniata, ze od momentu wprowadzenia sie do mieszkania, co
byto wydarzeniem odlegtym, bowiem miato miejsce w 1983 roku, nie dokonywata w
zakresie instalacji elektrycznej zadnych przerobek, nikomu ich takze nie zlecata.
Nie miata w ogdle swiadomosci tego, Ze instalacja elektryczna pomiedzy
mieszkaniem jej i jej sgsiadki D. P. byta ze sobg sprzezona w taki sposéb, ze
energia znajdujgca sie w kilku gniazdach jej mieszkania przechodzita przez
urzadzenie pomiarowe znajdujgce sie w potoznym pietro nizej mieszkaniu D. P. (k.
72, k. 261). Z zeznan Swiadka L. R. (k.44, k.237) wynikato, ze wadliwe podfgczenie
mogto by¢ wynikiem nieprawidtowego wykonania instalacji elektrycznej majgcego
miejsce na etapie budowlanym, zanim budynek oddano do uzytkowania.
Pokrzywdzona zeznata, ze pracownicy zaktadu energetycznego takg tez mozliwos¢
sugerowali (k.16-18). Potwierdzata to rowniez pierwsza opinia biegtego B. Z.,
wskazujgca, iz ,wykonana instalacja jest wynikiem niezamierzonej pomyitki” (k. 136
- 138).

Inne dowody podwazaty takg przyczyne wadliwosci podtgczenia, wskazujgc
na celowe dziatanie podtgczenia do sgsiedzkiego licznika. B. Z. w zmienionej
opinii, z oczywistym przekroczeniem swych kompetencji, stwierdzit, ze ,jest
pewien”, iz oskarzona miata ,petng swiadomos¢” podtgczenia do licznika D. P., a
przewody zasilajgce gniazda sprzezone z urzgdzaniem pomiarowym w mieszkaniu
sgsiadki wymienione zostaty juz w czasie uzytkowania mieszkania, gdyz byty to
przewody miedziane a nie aluminiowe (k.178-181). Jednakze L. R., pracujgcy przy
budowie osiedla, wskazat, ze podczas budowy blokéw na osiedlu P., a zatem i
bloku, w ktorym odkryto bedace przedmiotem oskarzenia nieprawidtowosci
stosowane byty przewody zaréwno jedne jak i drugie (k.237). Innego zdania byt
swiadek S. P., ktory z doswiadczenia przeniesionego z 6éwczesnych budow
wskazat, ze w tym okresie nie stosowano na obiektach mieszkaniowych przewodow
miedzianych (k.191). Analogiczne stanowisko wyrazit tez bieglty G. O. (k. 212 —
221), ale przeciez i ta opinia nie usuneta wystepujgcych na tle zgromadzonego
materialu dowodowego szeregu watpliwosci. Pojawiajg sie one wyraznie juz na
poziomie strony przedmiotowe] zarzucanego D. W. wystepku, a pogtebiajg przy

rozwazaniach dotyczgcych strony podmiotowe;.



Jednoznacznie wykazujg to, ze w realiach tej sprawy nie zostat spetniony
warunek, o ktéorym mowa w art. 500 § 3 k.p.k., a wydany przez Sad Rejonowy
wyrok nakazowy razgco ten przepis naruszyt, co miato istotny wptyw na jego tres¢ —
art. 523 § 1 k.p.k.

Implikacjg  przedstawionego stanu sprawy musiato by¢ réwniez
uwzglednienie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. W jego toku, rzecz jasna, na zasadach ogdélnych Sad przeprowadzi
przewodd sgdowy i na podstawie jego wynikdw rozstrzygnie o niewinnosci bgdz
winie D. W.

Majgc powyzsze na uwadze Sagd Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku
kc



