IV KK 376/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie B.J.

skazanego za czyn z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2024 r.
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionej na korzy$¢ skazanego
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt Il K 340/17

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Raciborzu i
uniewinnia B.J. od popelnienia przypisanego mu czynu,

obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami postepowania w sprawie.

Pawet Wilinski Piotr Mirek Whtodzimierz Wraébel

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 8 listopada 2017 r., sygn.
akt Il K 340/17, B.J. uznano za winnego tego, ze w dniu 11 lutego 2016 roku w

Rzuchowie przywtaszczyt sobie powierzong mu przez A.N. rzecz ruchomag w postaci
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pieniedzy polskich w kwocie 13.000 ztotych przekazanych jako zaliczka na poczet
zakupu trzech ciggnikow siodtowych m-ki V., to jest czynu wyczerpujgcego
dyspozycje art. 284 § 2 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu skazano go na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
préby 2 lat oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki na kwote 10 zt. Ponadto, zobowigzano oskarzonego do naprawienia
wyrzgdzonej przestepstwe szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego kwoty
13.000 zt.
Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie w dniu 16 listopada 2017 r.
Kasacje od przedmiotowego wyroku na korzys¢ skazanego wnidst Rzecznik
Praw Obywatelskich, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i zarzucajgc:
.,fazgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa karnego
materialnego, to jest art. 284 § 2 k.k., polegajgce na uznaniu B.J. za winnego
przypisanego mu czynu, pomimo ze zachowanie oskarzonego nie wyczerpywato
znamion przestepstwa okreslonego w tym przepisie”.
Podnoszac ten zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

uniewinnienie B.J. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie oczywiscie zasadna, co
umozliwiato jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W istocie w przedmiotowej sprawie doszto do razgcego i majgcego istotny
wplyw na jego tre$¢ naruszenia prawa karnego materialnego, to jest art. 284 § 2 k.k.,
ktéry stanowi, ze kto przywtaszcza sobie powierzong mu rzecz ruchomg, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

LZarowno w literaturze przedmiotu, jak i w judykaturze zwraca sie uwage na
koniecznos¢ weryfikacji, czy przedmiot czynnosci wykonawczej przywtaszczenia nie
przeszedt na wkasnos¢ potencjalnego sprawcy w zwigzku z przepisami regulujgcymi
stosunki prawne w zakresie prawa cywilnego. W pismiennictwie podkresla sie, ze
,nie moze by¢é mowy o przywtaszczeniu w takim wypadku, gdy z istoty danego

stosunku prawnego wynika, ze mienie wreczone pewnej osobie stato sie jej
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wiasnoscig” (zob. |. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 618; L. Wilk
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna..., red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, s. 623, nb
65 do art. 284, por. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 260, teza
15 do art. 204). Identyczne stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie, w ktorym
zdecydowanie dominuje poglad, ze ,nie stanowi przedmiotu sprzeniewierzenia rzecz
ruchoma, ktéra zostata powierzona sprawcy w sytuacji, gdy tres¢ umowy stanowigce;j
podstawe przekazania rzeczy lub okolicznosci sprawy wskazujg na przeniesienie
wiasnosci tej rzeczy na sprawce” (por. postanowienie SN z 28.09.2005r., V KK 9/05,
LEX nr 164266; postanowienie SN z 17.09.2008 r., Il KK 131/08, OSNwSK 2008/1,
poz. 1860; wyrok SA w Katowicach z 1.08.2012 r., Il AKa 264/12, LEX nr 1258294;
wyrok SA w todzi z 28.01.2013 r., Il AKa 293/12, LEX nr 1282760; do tozsamych
wnioskow dochodzono juz zresztg w orzecznictwie znacznie wczesniej; zob.
chociazby wyrok SN z 31.05.1938 r., | K2509/37, OSN(K) 1939/1, poz. 5; wyrok SN
z229.04.1950 r., K 235/50, PiP 1951/7). W konsekwencji przyjmuje sie, ze ,jesli tre$¢
umowy zawartej miedzy sprawcg a pokrzywdzonym wigze sie z uzyskaniem przez
sprawce prawa wiasnosci do danej rzeczy, to dalsze postepowanie z rzeczg przez
sprawce nie moze by¢ traktowane jako sprzeniewierzenie (...). Sitg rzeczy niekiedy
konieczne bedzie odniesienie sie do regulacji prawa cywilnego w celu ustalenia, czy
prawo wtasnosci przeszio na sprawce, czy tez skutek taki nie nastgpit” (zob. M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w]: W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna. Tom lll. Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. V, WKP 2022).

Tymczasem z opisu czynu wynika, ze pokrzywdzony A.N. przekazat
oskarzonemu B.J. rzecz ruchomg w postaci pieniedzy polskich w kwocie 13.000
ztotych tytutem zaliczki na poczet zakupu trzech ciggnikéw siodtowych marki V..
Przekazana przez pokrzywdzonego kwota pieniezna nie byla wiec powierzona
oskarzonemu z obowigzkiem zwrotu. Z momentem przeniesienia posiadania tej
kwoty doszto do przeniesienia wtasnosci przedmiotowych pieniedzy na oskarzonego
B.J. Omawiana zaliczka stanowita bowiem forme uiszczenia czesci wynagrodzenia
okreslonego zawartg pomiedzy tymi osobami umowg ustng sprzedazy ciggnikow
siodtowych.

Bez watpienia opisane w niniejszej kasacji razgce naruszenie prawa miato

istotny wplyw na tre$s¢ zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu,
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poniewaz skutkowato btednym przypisaniem B.J. popetnienia wystepku z art. 284 §
2 k.k. Z akt sprawy nie wynika rowniez, aby pokrzywdzony A.N. dochodzit zwrotu
przekazanej w ramach zawartej z B.J. umowy zaliczki na drodze postepowania
cywilnego.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i — wobec
oczywistej niestusznosci skazania — uniewinni¢ oskarzonego B.J. od popetnienia
zarzuconego mu wystepku. Kierujgc sie dyspozycjg art. 636 § 1 k.p.k. nalezato
réwniez obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania w sprawie.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak na wstepie.

Pawet Wilinski Piotr Mirek  Wiodzimierz Wrébel
[WB]
r.g.



