Sygn. akt IV KK 376/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSA del. do SN Andrzej Kot (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie J.G.

w przedmiocie umorzenia postepowania i orzeczenia srodka zabezpieczajgcego
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 marca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt Il Kz .../16

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w N. z dnia 10 czerwca
2016 r., sygn. akt VIl K .../16,

l. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci utrzymujacej w
mocy orzeczenie Sadu | instancji o umieszczeniu J.G. w
zamknietym zakladzie psychiatrycznym i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okreggowemu w N. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

Il. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz:

- adw. J. E. - Kancelaria Adwokacka w K. - kwote 442,80
(czterysta czterdziesci dwa 80/100) ziote, w tym 23 % VAT, za

sporzadzenie i wniesienie kasacji,



- adw. A. Z. - Kancelaria Adwokacka w W. - kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) ziotych, w tym 23 % VAT, za

obrone J.G. przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

W dniu 5 stycznia 2016 r. do Sgdu Rejonowego w N., wptyngt wniosek
Prokuratora Rejonowego w M. o umorzenie postepowania karnego i zastosowanie
srodka zabezpieczajgcego wobec J.G., podejrzanego o to, ze:

1. w dniu 14 maja 2015 roku na terenie szkoty podstawowej w R., wszczat
awanture podczas ktorej grozit dyrektorowi tej placowki —W. P. uszkodzeniem ciata
i pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzity w zagrozonej uzasadniong
obawe, ze zostang spetnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

2. w dniu 21 maja 2015 roku na terenie szkoty podstawowej w R., wszczat
awanture podczas ktérej grozit dyrektorowi tej placowki — W. P. uszkodzeniem ciata
i pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzity w zagrozonej uzasadniong
obawe, ze zostang spetnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w N. postanowieniem z dnia 10 czerwca 2016 r. uwzglednit
wniosek Prokuratora Rejonowego i na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 31 § 1 k.k. umorzyt postepowanie karne wobec podejrzanego J.G. co do
czynéw zarzucanych mu we wniosku prokuratora i na podstawie art. 93 b § 1 kk. i
art. 93 g § 1 k.k. orzekt o umieszczeniu podejrzanego J.G. w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym.

W uzasadnieniu Sgd Rejonowy podniost, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy, w tym, przede wszystkim zeznania pokrzywdzonej W. P., wskazuja, iz
podejrzany popetnit zarzucane mu czyny. Biegli jednoznacznie stwierdzili u
podejrzanego chorobe psychiczng - schizofrenie paranoidalng, z elementami manii
i uznali, ze w odniesieniu do zarzucanych podejrzanemu czynoéw, miat on zniesiong
zdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem przy ograniczonej w stopniu
znacznym zdolnos$ci do oceny znaczenia czynu w mysl art. 31 § 1 k.k.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez podejrzanego oraz jego
obronce.

Podejrzany J. G. kwestionowat ustalenie co do faktu popetnienia



zarzucanych mu czyndw oraz zasadnosC¢ decyzji o zastosowaniu $rodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym  zaktadzie
psychiatrycznym. Natomiast obronca podejrzanego w zazaleniu zarzucit btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego postanowienia,
wyrazajgcy sie w przyjeciu, ze zachowanie podejrzanego uzasadnia twierdzenie i
wskazuje, iz wylgcznie orzeczenie Srodka zabezpieczajgcego moze zapobiec
ponownemu popetnieniu przez J.G. czynu zabronionego o znacznej spotecznej
szkodliwosci. Stawiajgc éw zarzut, wnidést o zmiane tego orzeczenia poprzez
nieuwzglednienie wniosku o zastosowanie srodka zabezpieczajgcego wobec J.G..

Sad Okregowy w N., postanowieniem z dnia 26 lipca 2016 roku, sygn. akt I
Kz .../16, utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Od powyzszego postanowienia kasacje wnidst obronca J.G. zarzucajgc
razgce naruszenie prawa karnego procesowego, moggce miec€ istotny wptyw na
tres$¢ orzeczenia, to jest art. 433 § 2 k.p.k., art. 458 k.p.k. wzw. z art. 94 § 1 k.p.k. i
art. 98 § 1 k.p.k., polegajace na nierozwazeniu i nienalezytym ustosunkowaniu sie
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do wszystkich zarzutow
podniesionych przez podejrzanego i jego obronce w zazaleniach na postanowienie
Sadu | instancji. Podnoszac 6w zarzut, wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w N. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna i jako taka zastuguje na uwzglednienie.

Obronca w zazaleniu przede wszystkim zakwestionowat dokonane przez
Sad | instancji ustalenia co do znacznego stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynéw
przypisanych J. G., jak rébwniez ustalenie istnienia wysokiego prawdopodobienstwa
popetnienia przez J.G. w przysztosci czyndw zabronionych o znacznym stopniu
spotecznej szkodliwosci. Wskazat na okolicznosci swiadczace - jego zdaniem - o
tym, ze stopien spotecznej szkodliwosci popetnionych przez J.G. czynéw jest
nieznaczny (czyny zarzucane podejrzanemu stanowity wystepek, gérna granica
ustawowego zagrozenia karg to dwa lata pozbawienia wolnosci, zachowanie
podejrzanego ograniczato sie do wypowiadania grézb i byto zwigzane Scisle z

incydentalnym zachowaniem pokrzywdzonej wobec matki podejrzanego), jak



rowniez na nieprawdopodobienstwo tego, ze podejrzany moze popetic w
przysztosci takie czyny (poprawa zachowania podejrzanego, nie kierowat ponownie
grézb wobec pokrzywdzonej), a takze na mozliwos¢ stosowania mniej dolegliwych
Srodkow. Tak uzasadniony zarzut odwotawczy naktadat na Sad Il instancji
obowigzek zbadania prawidtowosci ustalenia istnienia faktycznych przestanek dla
zastosowania s$rodka zabezpieczajgcego. Lektura uzasadnienia postanowienia
Sadu odwotawczego wskazuje, ze Sad ten z tego obowigzku nie wywigzat sie
nalezycie. Wprawdzie formalnie odniést sie do zarzutow zazalenia, ale sposob w
jaki to zrobit, nie realizuje natozonego przez art. 433 § 2 k.p.k. obowigzku
rozpoznania i rzetelnego rozwazenia zarzutéw odwotawczych.

Za naruszenie standardu wyznaczonego powotanym przepisem art. 433 § 2
k.p.k. nalezy uznac¢ przede wszystkim, szerzej nie umotywowane, stanowisko Sadu
Okregowego prezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze
»(...)Gdyby podejrzany dziatat w warunkach zachowanej poczytalnoSci,
wspotmierng karg bytaby kara pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym.
W Swietle opinii oraz tre$ci dowodow osobowych obcigzajgcych J.G. nalezy
prognozowac z wysokim prawdopodobienstwem, ze w przypadku nie poddania sie
przymusowemu leczeniu psychiatrycznemu podejrzany w przyszto$ci dopusci sie
czyndw o0 znacznej spotecznej szkodliwosci. Zapobiec powyzszemu moze
wytgcznie zastosowanie detencji.” Taka argumentacja pozwala stwierdzi¢, ze
okolicznosci podnoszone w srodku odwotawczym przez obronce, zapewne z uwagi
na niezbyt wnikliwg lekture uzasadnienia zazalenia, pozostaty poza polem
rozwazan Sgdu odwotawczego. Gdyby Sad odwotawczy rozpoznat i rozwazyt w
sposOb nalezyty zarzuty zazalenia, z pewnoscig dostrzegtby, ze argumenty
wskazane przez obronce podejrzanego majg istotne znaczenie dla ustalenia
podstaw do orzeczenia srodkéw zabezpieczajgcych, w szczegdlnosci izolacyjnego.

Sad, aby zastosowacé srodek zabezpieczajgcy na podstawie art. 93 a § 1 pkt
4 k.k. powinien ustali¢, ze czyn sprawcy cechuje znaczny stopieh spotecznej
szkodliwosci (art. 93 b § 1 i 3 k.k.). Istotne znaczenie dla tych rozwazan ma, rzecz
jasna, tres¢ art. 115 § 2 k.k., wskazujgcego na okolicznosci wspétokreslajgce
stopieh spotecznej szkodliwosci czynu. Ponadto — jak wynika z art. 939 § 1 k.k. -

warunkiem zastosowania izolacyjnego $rodka zabezpieczajgcego jest ustalenie



wysokiego prawdopodobienstwa ponownego popetnienia czynu o0 znacznej
spotecznej szkodliwosci czynu. Takie okresSlenie przestanek orzekania srodkow
zabezpieczajgcych stanowi realizacje zasady proporcjonalnosci pozbawienia
wolnos$ci do wagi popetnionego czynu. "Drobne" czy tez "Srednie" przestepstwo, ani
tez prawdopodobienstwo popetnienia nawet powaznego czynu zabronionego, ktére
"nie jest wysokie", nie uzasadniajg umieszczenia sprawcy w zamknietym zaktadzie
(ultima ratio pozbawienia wolnosci). Dla tych wypadkéw, ktére nie spetniajg
powyzszych warunkow, a leczenie lub rehabilitacja sprawcy czynu zabronionego
jest konieczna z uwagi na wzgledy humanitarne lub interes spoteczny, tryb
postepowania oraz odpowiednie zaktady okresla ustawa o ochronie zdrowia
psychicznego. Przyjeta przez ustawodawce zasada proporcjonalnosci pozbawienia
wolnosci do wagi czynu ma na celu ograniczenie do niezbednego minimum
stosowania srodkdw  zabezpieczajgcych  polegajgcych na  internowaniu
niepoczytalnego w zaktadzie psychiatrycznym oraz stanowi tame w stosowaniu
umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, wobec sprawcéw
drobnych lub nawet srednich przestepstw, chociazby ucigzliwych dla otoczenia (K.
Buchata, System kar, srodkéw karnych i zabezpieczajgcych w projekcie Kodeksu
karnego z 1990 r., Panstwo i Prawo 1991, nr 6, s. 29; A. Wilkowska-Ptéciennik,
Stosowanie leczniczych Srodkow zabezpieczajgcych - art. 94 k.k., Prokuratura i
Prawo 2008, nr 6, s. 66-69; A. Marek, Komentarz Kodeks karny, Warszawa 2005,
s. 303-304; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt IV
KK 13/16). Witasnie z uwagi na zasade proporcjonalnosci pozbawienia wolnosci do
wagi czynu Sad, przed podjeciem decyzji o zastosowaniu $rodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym  zaktadzie
psychiatrycznym, powinien przeprowadzi¢ swego rodzaju test przez rozwazenie,
jaka - gdyby nie stan niepoczytalnosci sprawcy czynu zabronionego - kare
nalezatoby sprawcy, za popetnienie czynu zabronionego, wymierzy¢. Tylko w
przypadku, gdy nie ma watpliwosci, ze wtasciwg karg dla takiego sprawcy (gdyby
mogt ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng) bytaby bezwzgledna kara pozbawienia
wolnosci, Sad powinien podjaé decyzje o umieszczeniu go w zamknietym zakfadzie
psychiatrycznym. W sytuacji gdyby Sad uznat, ze karg adekwatng do wagi

popetnionego czynu bytaby kara o charakterze wolnosciowym, stosowanie tego



srodka zabezpieczajgcego mogg uzasadniaé wytgcznie szczegolne okolicznosci
tego czynu. Na trafnos¢ tego stanowiska wskazuje regulacja zawarta w art.93d § 1
k.k.. Zwazywszy bowiem na to, ze czasu srodka zabezpieczajgcego nie okresla sie
z gory, jego zastosowanie moze byC¢ bardziej dolegliwe niz orzeczenie kary
pozbawienia wolnosci, ktorej okres jest zawsze z gory oznaczony.

Ma racje Sad Okregowy podnoszgc, ze podejrzany nie wykazuje
najmniejszego krytycyzmu w odniesieniu do swojego postepowania. Prawdg jest
tez to, ze pretensje podejrzanego wobec pokrzywdzonej majg charakter
irracjonalny a formutowane w zwigzku z nimi grozby sg razgco nieadekwatne nawet
do jego subiektywnego poczucia krzywdy. Opinia biegtych psychiatréw oraz
psychologa jako przyczyne agresywnych i niekontrolowanych zachowan
podejrzanego wskazuje postepujgce u niego od dtuzszego czasu nasilanie sie
gtebokich zaburzen psychicznych w postaci schizofrenii paranoidalnej. Podejrzany
nie dostrzega niezbednosci leczenia psychiatrycznego. Nie kontroluje swoich
zachowan i emociji. Stusznie jednak skarzgcy zauwaza, ze bezkrytyczna postawa
podejrzanego wynika przeciez z jego choroby psychicznej. Okolicznosci nalezgce
do strony podmiotowej czynu, t.j. posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, tracg na
znaczeniu przy ustaleniu stopnia spotecznej szkodliwosci, z uwagi na anomalia w
psychice sprawcy spowodowane chorobg.

Poza polem rozwazan Sadow orzekajgcych znajdowata sie takze ocena, czy
dla zapobiezenia ponownego popetnienia przez podejrzanego czynu zabronionego
nie jest wystarczajgce stosowanie innych srodkéw. Eksponujac fakt, ze podejrzany
nie dostrzega niezbednosci leczenia psychiatrycznego, Sgdy orzekajgce winny
uwzgledni¢ przestanki okreslone w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535 z p6zn. zm.), warunkujgce przyjecie
osoby chorej psychicznie do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody (gdy jej
dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze z powodu swej choroby zagraza
bezposrednio wtasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb).

Nie ulega wiec watpliwosci, ze skoro argumentacja obrohcy zmierzata do
wykazania, ze czyny popetnione przez J.G. nalezg wtasnie do kategorii ,Srednich
czy drobnych przestepstw”, z uwagi na ich nieznaczny stopien spoteczne;j

szkodliwosci, jak roéwniez ze wzgledu na zredukowane (okolicznosciami



wskazanymi w zazaleniu) prawdopodobiehAstwo popetnienia ponownych czyndéw
zabronionych przez J.G. i mozliwos¢ stosowania innych Srodkéw, nie
ustosunkowanie sie Sgdu odwotawczego do zarzutu kwestionujgcego przyjetg
przez Sad | instancji ocene okolicznosci wptywajgcych na stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, jak rowniez podwazajgcego prawidtowos¢ ustalenia przez Sad
| instanciji istnienia wysokiego prawdopodobienstwa tego, ze J. G. popetni podobny
czyn zabroniony ponownie, a takze niewykazanie niezbednosci izolacyjnego srodka
zabezpieczajgcego w perspektywie mozliwosci stosowania innych srodkéw, miato
charakter razgcego naruszenia prawa procesowego (art. 433 § 2 k.p.k.), mogacego
mie¢ istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia. Stwierdzenie takiego razgcego
naruszenia prawa oraz jego mozliwego wptywu na treS¢ rozstrzygniecia
spowodowato, ze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie w zaskarzone;j
czesci, tj. dotyczgcej umieszczenia J.G. w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym i
przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy w sposob nalezyty
rozpozna, rozwazy i odniesie sie do podniesionego w zazaleniu zarzutu
kwestionujgcego przyjetg przez Sad | instancji ocene okolicznosci wptywajgcych na
stopien spotecznej szkodliwosci czynow J.G., jak réwniez prawidtowosc ustalenia
przez Sad | instancji istnienia wysokiego prawdopodobiehAstwa tego, ze J. G.
popetni czyn o znacznym stopniu szkodliwosci spotecznej, majgc na uwadze tres¢
argumentow wskazanych tak w zazaleniu, jak i w kasacji. Sgd, stosownie do
zasady proporcjonalnosci, powinien rozwazy¢ w nalezyty sposéb, czy
prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego moze by¢ zredukowane
przez leczenie prowadzone nie w ramach srodka zabezpieczajgcego. Niewagtpliwie
konieczne bedzie dla prawidtowego ustalenia podstaw do internacji uzupetnienie
postepowania dowodowego W zakresie dotyczgcym zachowania J.G. po
popetnieniu zarzucanych mu czyndéw oraz przestuchanie w postepowaniu

odwotawczym biegtych psychiatréw i psychologa.
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