IV KK 375/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2024 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w sprawie K. M. w przedmiocie wyroku tgcznego

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzys¢ skazanego

od prawomocnego wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 19
listopada 2019 r., sygn. akt VII K 307/19,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Tychach do ponownego rozpoznania.

[3.3.]

Jerzy Grubba  Andrzej Stepka  Kazimierz Klugiewicz

UZASADNIENIE

W dniu 5 wrzesnia 2018 r. Sgd Rejonowy Katowice-Wschoéd w Katowicach,

orzekajgc w przedmiocie wyroku tgcznego i majgc na uwadze istniejgce wéwczas
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prawomocne skazania K. M. (8 wyrokow jednostkowych), wydat wyrok tgczny, o
sygn. akt IV K 468/18, ktorym:

1/ na podstawie art. 85§ 1i2 k.k. i art. 86 § 1i4 k.k. potgczyt kary pozbawienia
wolnosci orzeczone wobec skazanego prawomocnymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego Katowice-Zachod w Katowicach z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt Il K 493/11 - kare tgczng roku pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszong na okres 3 lat proby, nastepnie postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2016
r. zarzgdzono jej wykonanie;

- Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 26 marca 2015 r., sygn.
akt IV K 603/14 - kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszong na okres 3 lat proby, nastepnie postanowieniem z dnia 28 listopada 2017
r. zarzgdzono jej wykonanie;

- Sgdu Rejonowego Katowice-Zachdd w Katowicach z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn.
akt VIl K 141/15 - kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszong na
okres 2 lat préby, nastepnie postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2017 r.
zarzgdzono jej wykonanie;

- Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 2 stycznia 2018 r., sygn.
akt IV K 50/17 - kare tgczng roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 21 marca 2018 r., sygn.
akt IV K 249/17 - kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci -

- i w ich miejsce wymierzyt kare tagczng 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci;

2/ na podstawie art. 71 § 2 k.k. tak orzeczong kare fgczng pozbawienia
wolnosci skrocit o okres 91 dni odpowiadajgcy potowie liczby uiszczonych stawek
dziennych grzywny w sprawach: Il K 493/11 Sgdu Rejonowego Katowice -Zachéd w
Katowicach oraz IV K 603/14 Sadu Rejonowego Katowice -Wschod w Katowicach;

3/ na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt 1. kary pozbawienia
wolnosci zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oraz okres
kary dotychczas odbytej w sprawie o sygn. Il K 493/11 w okresie od 25.10.2017 r.
do dnia 5.09.2018 r. i w dniu 5.12.2010 r. oraz w sprawie o sygn. IV K 603/14 w dniu
25.04.2014 r.;
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4/ na podstawie art. 85§ 1i2 k.k.iart. 86 § 1, 2i 4 k.k. potaczyt kary grzywny
orzeczone wobec skazanego prawomocnymi wyrokami:

- Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 8 listopada 2016 r., sygn.
akt IV K 236/16 - kare 40 stawek dziennych po 30 zt stawka;

- Sgdu Rejonowego Katowice-Zachod w Katowicach z dnia 22 maja 2017 r., sygn.
akt VIII K 158/17 - kare tgczng 150 stawek dziennych po 30 zt stawka -

- w ich miejsce wymierzyt kare tgczng grzywny 170 stawek dziennych po 30 zt
stawka;

5/ w pozostatym =zakresie rozstrzygniecia w podlegajgcych potgczeniu

wyrokach pozostawit do odrebnego wykonania;
6/ na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie, tj. w
zakresie skazania na kare grzywny wyrokiem Sgdu Rejonowego Katowice -Wschod
w Katowicach z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il K 587/12 (k. 71-74, akt IV K
468/18).

Powyzszy wyrok tgczny uprawomocnit sie w dniu 12 pazdziernika 2018 r. (k.
88 akt IV K 468/18). Orzeczong kare tgczng 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
po uwzglednieniu dokonanych zaliczen, K. M. miat odbywa¢ w okresie od 25
pazdziernika 2017 r. do 4 kwietnia 2021 r. (k. 12 akt VII K 307/19).

W dniu 16 maja 2019 r. Sgd Rejonowy w Tychach w sprawie o sygn. VII K
114/19, wydat wobec K. M. kolejny wyrok skazujgcy, na mocy ktérego uznano go
winnym popetnienia w okresie od kwietnia 2017 r. do dnia 24 pazdziernika 2017 r.
czynu z art. 209 § 1a k.k. i wymierzono kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 11
akt VII K 307/19). Kare te skazany miat odbywa¢ od dnia 4 kwietnia 2021 r. do 3
czerwca 2021 r. (k. 12 akt VII K 307/19).

W zwigzku z powyzszym skazaniem, Sad Rejonowy w Tychach w dniu 25
czerwca 2019 r. wszczat kolejne postepowanie w przedmiocie wydania wobec K. M.
wyroku tgcznego (k. 6 akt VII K 307/19). Po rozpoznaniu w tym zakresie sprawy,
wyrokiem tgcznym z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt VII K 307/19, Sad Rejonowy
w Tychach orzekt, co nastepuje:

1/ na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. stwierdzit, ze wyrok tgczny Sadu

Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 5 wrze$nia 2018 r., o sygn. akt
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IV K468/18, traci moc w zakresie orzeczonej w nim w pkt 1. kary tacznej pozbawienia
wolnosci;

2/ na podstawie art. 85 § 1 i § 2 kk. oraz art. 86 § 1 kk. w miejsce
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami:

- Sadu Rejonowego Katowice-Wschod z dnia 26 marca 2015 r., o sygn. akt IV
K 603/14;

- Sgdu Rejonowego Katowice-Zachdd z dnia 15 stycznia 2016 r., o sygn. akt
VIII K 141/15;

- Sgdu Rejonowego Katowice-Wschdd z dnia 2 stycznia 2018 r., o sygn. akt
IV K 50/17;

- Sadu Rejonowego Katowice-Wschod z dnia 21 marca 2018 r., o sygn. akt IV
K 249/17;

- Sgdu Rejonowego w Tychach z dnia 16 maja 2019 r., o sygn. akt VIl K
114/19,

- wymierzyt kare tgczng 3 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3/ na podstawie art. 577 k.pk. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet kary tgcznej
pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie 1. zaliczyt skazanemu okres wykonanej
dotad kary tgcznej 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci w sprawie zakonczonej
wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego Katowice -Wschod w Katowicach z dnia 5
wrzesnia 2018 r., o sygn. IV K 468/18;

4/ na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostatym zakresie umorzyt postepowanie
o wydanie wyroku tgcznego;

5/ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych, zwolnit skazanego K. M. od
obowigzku ponoszenia optat i wydatkdbw postepowania, obcigzajgc nimi Skarb
Panstwa (k. 86-92).

Powyzszy wyrok tgczny nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron procesu i
uprawomocnit sie w pierwszej instancji w dniu 11 stycznia 2020 r., tj. wraz z uptywem
14-dniowego terminu do wniesienia apelacji przez obronce skazanego (k. 111-112).

Postanowieniem z dnia 26 marca 2021 r. Sgd Rejonowy w Tychach
rozstrzygnat watpliwosci co do wykonania powyzszego wyroku tgcznego wskazujac,

iz w punkcie 3. tego orzeczenia w sposob btedny dokonano zaliczenia na poczet
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orzeczonej kary fgcznej okresu wykonanej dotad kary tgcznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem fgcznym Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z
dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. IV K 468/18. W rezultacie Sad postanowit wytgczy¢ z
tego okresu czas rzeczywistego pozbawienia wolnosci, to jest, zatrzymania
skazanego w dniu 5 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. Il K493/11 Sgdu Rejonowego
Katowice-Zachdd w Katowicach, okres pozbawienia wolnosci w tej sprawie od dnia
25 pazdziernika 2017 r. do dnia 1 pazdziernika 2018 r. oraz okres 25 dni
odpowiadajgcy potowie uiszczonych stawek dziennych grzywny w sprawie [l K
493/11 (k. 169-170).

Kasacje od tego wyroku tgcznego (sygn. akt VII K 307/19) wnidst na podstawie
art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt go w catosci na korzys¢ K.
M. i na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k., art. 537 § 1 i 2 k.p.k. zarzucit:

1/ razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego - art. 575 § 1 k.p.k. i art. 576 § 1 k.p.k. oraz materialnego - art.
85 k.k. i85 § 2 k.k. (w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 396),
polegajgce na niewfasciwym zastosowaniu art. 575 § 1 k.p.k. i nieuprawnionym
rozstrzygnieciu w punkcie 1. wyroku, ze poprzedni wydany wobec skazanego K. M.
wyrok tgczny Sadu Rejonowego Katowice-Wschéd w Katowicach z dnia 5 wrzesnia
2018 r., sygn. akt IV K 468/18, utracit moc w zakresie orzeczonej kary tgcznej
pozbawienia wolnosci, a nastepnie na skutek pominiecia normy z art. 576 § 1 k.p.k.
btednym uznaniu, ze objeta wczesniej powyzszym wyrokiem tgcznym kara tgczna
roku pozbawienia wolnosci, orzeczona wobec skazanego wyrokiem Sadu
Rejonowego Katowice-Zachod w Katowicach, wydanym w sprawie o sygn. akt Il K
493/11, ulegta wykonaniu, co skutkowato razgcym naruszeniem art. 85 § 2 k.k.
poprzez btedne stwierdzenie zaistnienia okreslonej w tym przepisie negatywne;j
przestanki do potgczenia powyzszej kary - i w efekcie bezpodstawnym zaniechaniem,
wbrew normie art. 85 k.k., objecia jej karg fgczng i umorzeniem w tym zakresie
postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.;

2/ razgce i moggce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw
prawa karnego materialnego - art. 86 § 4 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu

ustalonym ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
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niektorych innych ustaw. Dz. U. z 2015 r., poz. 396), polegajgce na tym, iz na skutek
btednej interpretacji skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia
2019 r., sygn. K 14/17, stwierdzajgcego jedynie zakresowg niekonstytucyjnos¢ art.
86 § 4 k.k., sgd orzekajgc o karze tgcznej, przy okreslaniu zaréwno dolnej jak i gérnej
granicy jej wymiaru, przyjgt za podstawe wymierzone podlegajgcymi taczeniu
wyrokami skazujgcymi kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy w
okolicznosciach omawianej sprawy powyzszy wyrok Trybunatu miat znaczenie i
znajdowat zastosowanie wytgcznie w zakresie okreslenia dolnej granicy kary fgcznej
jako najwyzszej z orzeczonych wobec skazanego kar jednostkowych, nie stanowit
natomiast podstawy do zmiany zasad okres$lania gornej granicy wymiaru kary tgczne;j
wskazanych w art. 86 § 1 i § 4 k.k. jako sumy kar jednostkowych i kar fgcznych, ktéra
wynosita 4 lata i 2 miesigce, a nie jak przyjat sad, 4 lata i 11 miesiecy stanowigce
sume kar jednostkowych.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Tychach do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie by¢ w sposéb oczywisty zasadna, co pozwalato na
rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezato zgodzi¢ sie ze skarzgcym co do tego, ze
nieuprawnione byto stwierdzenie w punkcie 1 wyroku tgcznego przez Sad Rejonowy
w Tychach, iz poprzedni wydany wobec skazanego K. M. wyrok tgczny Sadu
Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV
K 468/18, utracit moc w zakresie orzekajgcym kare tgczng pozbawienia wolnosci. W
konsekwencji, Sgd Rejonowy bezpodstawnie dokonat rozwigzania orzeczonej tym
wyrokiem kary tgcznej 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (obejmujacej kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami skazujgcymi wydanymi w sprawach o
sygn. akt Il K 493/11, IV K 603/14, IV K 141/15, IV K 50/17 i IV K 249/17). Wskazac¢
nalezy, ze przepis art. 575 § 1 k.p.k. stanowi: Jezeli po wydaniu wyroku tgcznego
zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku fgcznego, z chwilg jego
uprawomocnienia sie poprzedni wyrok tgczny traci moc. Konsekwencjg powyzsze;j
normy jest zatem to, ze utrata mocy poprzedniego wyroku tgcznego nastepuje ex

lege i zbedne jest zawarcie takiego rozstrzygniecia w wyroku tgcznym, zwtaszcza, iz
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skutek wskazany w takim zapisie wyroku nastgpi dopiero z chwilg uprawomocnienia
sie tegoz wyroku (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt 11l KK 195/19, Lex nr 3561487).

Z kolei Sad ten pominat rowniez norme art. 576 § 1 k.p.k. btednie uznajac, ze
objeta wcze$niej powyzszym wyrokiem tgcznym kara tgczna roku pozbawienia
wolnosci, orzeczona wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice-
Zachéd w Katowicach, wydanym w sprawie o sygn. Ill K 493/11, ulegta wykonaniu.
W rezultacie wiec doszto do razgcego naruszenia art. 85 § 2 k.k. w zakresie skazania
K. M. wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice-Zachod w Katowicach z dnia 7
pazdziernika 2014 r., sygn. akt |l K 493/11, poprzez btedne stwierdzenie zaistnienia
okreslonej w tym przepisie negatywnej przestanki do potgczenia powyzszej kary i w
efekcie bezpodstawnym zaniechaniem, wbrew normie art. 85 k.k., objecia jej karg
taczng i umorzeniem w tym zakresie postepowania na podstawie art. 572 k.p.k. Skoro
wykonaniu podlegata kara tgczna pozbawienia wolnosci orzeczona poprzednim
wyrokiem tgcznym wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 468/18, a nie objete tg karg
kary pozbawienia wolnosci wymierzone w poszczegolnych wyrokach jednostkowych,
to brak byto zaréwno faktycznych, jak i prawnych podstaw do uznania, iz orzeczona
wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt Ill K 493/11, kara tgczna roku pozbawienia
wolnosci zostata wykonana w rozumieniu art. 85 § 2 k.k. Btedne przyjecie przez sad,
iz orzeczona tymze wyrokiem kara pozbawienia wolnosci nie podlegata wykonaniu
skutkowato natomiast bezpodstawnym zaniechaniem jej potgczenia i niezasadnym
umorzeniem w tym zakresie postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.

Roéwniez i drugi zarzut kasacji musiat zostaé oceniony jako oczywiscie
zasadny, skoro miato miejsce dokonanie btednej interpretacji skutkdw wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. K 14/17,
stwierdzajgcego jedynie zakresowg niekonstytucyjnos¢ art. 86 § 4 k.k. Do uchylenia
w catosci paragrafu czwartego art. 86 k.k. doszto na mocy ustawy z dnia 19 czerwca
2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o0 uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U.

z 2020 r., poz. 1086), zmieniajgcej Kodeks karny z dniem 24 czerwca 2020 r.
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Stusznie wskazuje skarzgcy, ze wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019 r., K 14/17,
Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz ,art. 86 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (...) w zakresie, w jakim réznicuje sytuacje osob, wobec ktérych
zastosowanie miata juz wczesniej instytucja kary tgcznej, od oséb, co do ktorych ta
instytucja zastosowania nie miata, w ten sposéb, ze umozliwia w stosunku do tej
pierwszej kategorii osOb podwyzszenie dolnej granicy kary tgcznej, a takze
orzeczenie kary rodzajowo surowszej, tj. kary 25 lat pozbawienia wolnosci, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, niekonstytucyjnos¢ art.
86 § 4 k.k. wynikata ze zréznicowania granic kary fgcznej wymierzanej w wyroku
tgcznym w zaleznosci od wczesniejszego orzeczenia, w stosunku do danego
sprawcy tego rodzaju kary. Przepis ten w konkretnych stanach faktycznych
stosowany wraz z odpowiednimi przepisami art. 86 § 1 - 3 k.k., na etapie
wyrokowania o karze tgcznej moze bowiem prowadzi¢ do roznego traktowania
sprawcow skazanych wczesniej na kary pozbawienia wolnosci w tym samym
wymiarze. Przyczyng nierownosci bedzie przede wszystkim uwzglednienie przez sad
wczesniej orzeczonej kary tgcznej, co moze wptywac na podwyzszenie dolnej granicy
wymiaru kary okreslanej wedtug art. 86 § 1 k.k. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 12 lipca 2022 r., | KO 32/22, LEX nr 3398838; z dnia 2 pazdziernika 2019 r., V
KO 41/19, LEX nr 3560452).

Tymczasem w niniejszej sprawie dotyczgcej skazanego K. M. Sad orzekajgc
o karze tgcznej, przy okreslaniu zaréwno dolnej jak i gornej granicy jej wymiaru,
przyjat za podstawe wymierzone podlegajgcymi tgczeniu wyrokami skazujgcymi kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy w okolicznosciach omawianej
sprawy zastosowanie powinna mie¢ reguta wynikajgca z art. 86 § 4 k.k., a powyzszy
wyrok Trybunatu miat znaczenie i znajdowat zastosowanie wytgcznie w zakresie
okreslenia dolnej granicy kary tgcznej jako najwyzszej z orzeczonych wobec
skazanego kar jednostkowych. Nie stanowit natomiast podstawy do zmiany zasad
okreslania gérnej granicy wymiaru kary fgcznej wskazanych w art. 86 § 1i § 4 k.k.
jako sumy kar jednostkowych i kar fgcznych, ktéra wynosita 4 lata i 2 miesigce, a nie
jak przyjat sad, 4 lata i 11 miesiecy stanowigce sume kar jednostkowych. Przy

prawidtowym ustaleniu zakresu wyrokow podlegajgcych tgczeniu, gorng granice kary
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tagcznej pozbawienia wolnosci stanowitaby suma kary tgcznej orzeczonej wyrokiem
tagcznym wydanym w sprawie o sygn. IV K 468/18 i kary jednostkowej orzeczone;j
wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. VII K 114/19. W rezultacie, przyjecie przez
Sad jako podstawy okreslenia maksymalnej granicy kary tgcznej (sumy kar
podlegajgcych tgczeniu) w oparciu o kary jednostkowe, z pominieciem orzeczonych
wobec skazanego kar tgcznych, normy te naruszato.

Wskutek naruszenia art. 86 § 4 k.k. (obowigzujgcego nadal w przyjetym za
podstawe orzekania stanie prawnym), Sad Rejonowy stwierdzit, ze wymiar
orzeczonej wobec skazanego kary tgcznej 3 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci
uksztattowany ma zosta¢ w przedziale od najwyzszej z kar (rok i 6 miesiecy) do ich
sumy (4 lata i 11 miesiecy). Oznacza to, ze gorna granica kary fgcznej zostata
okreslona jako suma wynikajgcych z potgczenia 5 skazan (wyrokéw wydanych w
sprawach o sygnaturach: IV K 603/14, IV K 141/15, IV K 50/17, IV K 249/17 i VIl K
114/19) kar jednostkowych pozbawienia wolnosci. Sad niezasadnie zatem rozwigzat
réwniez kary tagczne orzeczone w wyrokach skazujgcych, tj. w sprawie o sygn. akt IV
K 50/17 - kare fgczng roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci (obejmujgca kary roku
i 3 miesiecy oraz 10 miesiecy pozbawienia wolnosci) i w sprawie o sygn. IV K 249/17
- kare fgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (obejmujgcg kary 8 miesiecy oraz 3
miesiecy pozbawienia wolnosci), pomimo, iz nie istniaty prawne podstawy do
ingerencji w orzeczone poszczegolnymi wyrokami skazujgcymi kary fgczne.
Tymczasem Sad Rejonowy w Tychach powinien byt wydaé wyrok tgczny w oparciu
o stan prawny obowigzujgcy od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 23 czerwca 2020 r.,
majgc na uwadze zasady orzekania o karze fgcznej okreslone w art. 85 § 2 k.k., art.
86 § 1 k.k., a takze w art. 86 § 4 k.k., przy uwzglednieniu tresci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego co do zakresu stwierdzonej niekonstytucyjnosci tego ostatniego
przepisu.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie doszto do razgcego i majgcego istotny
wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa karnego procesowego - art. 575
§ 1 k.p.k.iart. 576 § 1 k.p.k. oraz materialnego - art. 85 k.k. i 85 § 2 k.k. (w brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 396), polegajgcego na niewtasciwym

zastosowaniu art. 575 § 1 k.p.k. i nieuprawnionym rozstrzygnieciu w punkcie 1.
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wyroku, ze poprzedni wydany wobec skazanego K. M. wyrok fgczny Sadu
Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV
K 468/18, utracit moc w zakresie orzeczonej kary fgcznej pozbawienia wolnosci, a
nastepnie na skutek pominiecia normy z art. 576 § 1 k.p.k. bltednym uznaniu, iz objeta
wczesniej powyzszym wyrokiem tgcznym kara tgczna roku pozbawienia wolno$ci,
orzeczona wobec skazanego wyrokiem Sgdu Rejonowego Katowice-Zachdéd w
Katowicach, wydanym w sprawie o sygn. IlI K 493/11, ulegta wykonaniu, co
skutkowato razgcym naruszeniem art. 85 § 2 k.k. poprzez btedne stwierdzenie
zaistnienia okreslonej w tym przepisie negatywnej przestanki do pofgczenia
powyzszej kary - i w efekcie bezpodstawnym zaniechaniem, wbrew normie art. 85
k.k., objecia jej karg tgczng i umorzeniem w tym zakresie postepowania na podstawie
art. 572 k.p.k.

Doszto takze do razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ wyroku
naruszenia przepisow prawa karnego materialnego - art. 86 § 4 k.k. w zw. z art. 86 §
1 k.K. (w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 396), jako ze Sad
Rejonowy dokonat btednej interpretacji skutkdbw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. K 14/17, gdy orzekajgc o karze tgcznej, przy
okreslaniu zaréwno dolnej jak i gornej granicy jej wymiaru, przyjgt za podstawe
wymierzone podlegajgcymi fgczeniu wyrokami skazujgcymi kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci. Tymczasem wyrok Trybunatu mégt znalezé zastosowanie
wytgcznie w zakresie okreslenia dolnej granicy kary tgcznej jako najwyzszej z
orzeczonych wobec skazanego kar jednostkowych, nie stanowit natomiast podstawy
do zmiany zasad okreslania goérnej granicy wymiaru kary tgcznej wskazanych w art.
86 § 1§ 4 k.k. jako sumy kar jednostkowych i kar tgcznych.

Trafnie podnosi autor kasacji, ze uchybienia Sgdu miaty razgcy charakter oraz
istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku tgcznego, a w konsekwencji spowodowaty
zdecydowanie negatywne skutki dla skazanego K. M. . Przed wydaniem w dniu 19
listopada 2019 r. wyroku tgcznego (zaskarzonego niniejszg kasacjg) skazany miat do
odbycia kare tgczng 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem
tacznym z dnia 5 wrzesnia 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. IV K 468/18 oraz

kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem z dnia 16 maja 2019 r.,
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wydanym w sprawie o sygn. VIl K 114/19, a zatem tgcznie 4 lata pozbawienia
wolnosci. Wydanie wyroku tgcznego w sprawie VII K 307/19, spowodowato, iz
wynikajgcy z tych samych skazan tgczny okres pozbawienia wolnosci wynosi 4 lata i
11 miesiecy - orzeczona niniejszym wyrokiem tgcznym kara tgczna 3 lat i 11 miesiecy
oraz odrebnie kara tgczna roku pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem wydanym

w sprawie o sygn. Il K 493/11.

W rezultacie, Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na korzys¢ skazanego, uchylit zaskarzony wyrok fgczny w
catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Tychach, w trakcie ktérego bedzie mie¢ na uwadze powyzsze wskazania Sadu

Najwyzszego i zastosuje wiasciwe przepisy regulujgce kwestie wyroku tgcznego.

[3.]

[a.4]

Jerzy Grubba Andrzej Stepka Kazimierz Klugiewicz



