Sygn. akt IV KK 375/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie K. H.,

skazanego z art. 207 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 5 pazdziernika 2022 r.,
kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt VIl Ka 135/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt IV K 1431/19,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

oskarzyciela positkowego — D. H..

UZASADNIENIE
K. H. zostat oskarzony o to, ze:

l. w okresie od stycznia 2015 roku do grudnia 2016 roku w C., bedgc pod
wptywem alkoholu, znecat sie fizycznie i psychicznie nad zong D., bijgc jg rekoma
po ciele, kopigc nogami po ciele, szarpigc za ubranie, grozac tyzkg do butow,
wyzywajgc stowami wulgarnymi, przy czym w marcu 2016 roku, kopnat jg w okolice
klatki piersiowej, powodujgc uraz prawego tuku zebrowego, co naruszyto jej

nietykalnos¢ cielesna,



tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. wzw. zart. 217 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k.;

Il. w styczniu 2016 roku, w C., przemocg polegajgcg na potozeniu sie swoim
ciatem na D. H., przytrzymywaniu i krepowaniu jej rgk, doprowadzit jg do obcowania
ptciowego przez odbycie stosunku,

tj. o przestepstwo z art. 197 § 1 k.k,;

[l w okresie od stycznia 2017 roku do 26 stycznia 2019 roku w C., majgc
prawny obowigzek opieki nad synem lat 7 S., narazit go na niebezpieczenstwo
utraty zycia badz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, sprawujgc opieke pod wptywem
alkoholu, przy czym w dniu 26.01.2019 r. z wynikiem 0,65 mg/I,

tj. o przestepstwo z art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 10 listopada 2021 r.,
sygn. akt IV K 1431/19, oskarzony zostat uznany za winnego czynu opisanego w
punkcie |, z tym, Ze przyjeto, iz dopuscit sie go w okresie od stycznia 2015 roku do
24 marca 2016 roku, to jest przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.,, za ktére — na
podstawie art. 207 § 1 k.kk. i art. 37 kk. — wymierzono mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie — na podstawie art. 69§ 1i2 k.k.iart. 70 §
2 k.k. — warunkowo zawieszono na okres 3 lat tytulem préby. Ponadto, na
podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k., zobowigzano oskarzonego do pisemnego
informowania Sgdu o przebiegu okresu proby — co 6 miesiecy, do ostatniego dnia
miesigca, a na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano oskarzonego w okresie préby pod
dozér kuratora sgdowego. W zakresie dwdch pozostatych zarzucanych przestepstw
(pkt I1'i 1) K. H. zostat uniewinniony od zarzutu ich popetnienia.

Wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat zaskarzony apelacjami przez obronce
oskarzonego, petnomocnika oskarzyciela positkowego oraz przez prokuratora na
niekorzysc K. H..

Obronca oskarzonego — podnoszgc zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku (art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k.; art. 7 k.p.k.; art. 5 § 1 k.p.k.) oraz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych —
wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia czynu przypisanego mu w punkcie | oraz uchylenie rozstrzygniec
zwigzanych z tym skazaniem.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej — podnoszgc =zarzut btedu w



ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcego wptyw na
jego tres¢ oraz zarzuty obrazy przepiséw postepowania majgce wptyw na tresé
wyroku (art. 9 k.p.k. w zw. z art. 167 oraz art. 2 § 2 k.p.k.; art. 415§ 1 k.p.k. w zw. z
art. 46 § 1 kk.) oraz zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej wobec
oskarzonego kary — wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie za
przypisany oskarzonemu wystepek kary pozbawienia wolnosci w wymiarze roku i 6
miesiecy oraz orzeczenie na podstawie art. 46 § 1 zadoséuczynienia od
oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej w kwocie 50 000 zt za ten czyn,
uchylenie wyroku w zakresie rozstrzygnie¢ uniewinniajgcych i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania.

Prokurator — podnoszac zarzuty obrazy przepiséw postepowania, majgcej
wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.) oraz btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia — wniost o uchylenie wyroku w
zakresie rozstrzygnie¢ uniewinniajgcych i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu
w Czestochowie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt
VII Ka 135/22, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, iz na podstawie art. 46 § 1
k.k. zasadzit od oskarzonego K. H. na rzecz oskarzycielki positkowej D. H. kwote
3000 ztotych tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde. W pozostatej czesci
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego, ktéry we wniesionej kasacji podniost zarzuty razgcego
naruszenia prawa, ktore miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia:

a) art. 433 § 2 k.p.k. poprzez szablonowe, enigmatyczne i niezawierajgce
wiasnej argumentacji, a przez to nierzetelne rozpatrzenie zarzutow naruszenia
przez Sgd meriti art. 167 § 1 k.p.k. wzw. z art. 9 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., art.
4 k.p.k., art. 7 k.p.k., a takze zarzutéw poczynienia przez Sgd btedéw w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére miaty wptyw na jego tresc¢,
podniesionych w apelacji wywiedzionej przez petnomocnika oskarzycielki
positkowej i oskarzyciela publicznego i niewystarczajgce w tym zakresie
ustosunkowanie sie do argumentacji skarzgcego, a w konsekwencji zaaprobowanie

razgcego uchybienia przepisom postepowania, polegajgcego na



nieprzeprowadzeniu kluczowych dla postepowania dowodow, jednostronnej,
dowolnej i sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocenie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz btednym ustaleniu stanu
faktycznego sprawy, ktére to uchybienie skutkowato nieuzasadnionym przyjeciem,
ze zeznania pokrzywdzonej, w zakresie ktorych wskazuje ona na popetnienie przez
skazanego czyndw zabronionych stypizowanych w art. 197 § 1 k.k. oraz w art. 160
§ 2 k.k., za niewiarygodne i niedajgce podstaw do pociggniecia K. H. do
odpowiedzialnosci karnej za niniejsze czyny zabronione, a w konsekwencji
doprowadzito do nieuzasadnionego uniewinnienia go od popetnienia tych czynow
zabronionych;

b) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284) w zw. z art. 91 ust 2 Konstytucji RP poprzez sporzgdzenie przez
Sad odwotawczy uzasadnienia wyroku na formularzu UK 2, co naruszyto prawo D.
H. do zaskarzenia wyroku, bowiem nie byta ona w stanie wystarczajgco zapoznac
sie z argumentacjg Sgdu przemawiajgcg za utrzymaniem w mocy rozstrzygniecia,
na mocy ktérego K. H. zostat uniewinniony od =zarzucanych mu czynéw
zabronionych, co nie odpowiadato wymogom rzetelnego procesu przewidzianym w
Europejskiej Konwencji Praw o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, majgcej pierwszenstwo w stosowaniu przed ustawg - Kodeks
postepowania karnego, ktory to akt przewiduje w art. 99a § 1 k.p.k. obowigzek
sporzgdzenia uzasadnienia na przedmiotowym formularzu, co skutkowato
niezasadnym utrzymaniem w mocy wyroku skazujgcego.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wniést o uchylenie
wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Czestochowie.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w oczywistym stopniu, co uprawniato do jej
oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zarzut wadliwej kontroli odwotawczej zostat sformutowany jedynie



ogolnikowo w petitum kasacji, w jej uzasadnieniu prozno szukac jakichkolwiek
bardziej szczegdtowych rozwazan. Poza wyrazeniem samej oceny jakosci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji autor kasacji nie wykazat
jego wadliwosci, czy nierzetelnosci, co dopiero — w przypadku razgcej obrazy art.
457 § 3 k.p.k. mogtoby prowadzi¢ do uznania, ze w istocie Sgd odwotawczy nie
rozpoznat danego zarzutu apelacyjnego, dopuszczajgc sie obrazy art. 433 § 1 k.p.k.
Tymczasem lektura uzasadnienia wyroku tego Sadu prowadzi do wniosku, ze Sad
ten — wbrew twierdzeniom petnomocnika oskarzycielki positkowej — dostatecznie
szczegotowo odnidst sie do zarzutdw sformutowanych w apelacji tej strony
postepowania. Sad rozwazyt doniostos¢ wypowiedzi K. H. z rozprawy rozwodowej
przed Sadem Okregowym w Czestochowie z dnia 23 sierpnia 2017 r. Na podstawie
analizy protokotu miat podstawy do uznania, ze nagrania tych wypowiedzi nie miaty
wptywu na tres¢ wyroku Sadu pierwszej instancji, co zresztg koresponduje z
odniesieniem sie do apelacji prokuratora w zakresie zarzutu popetnienia
przestepstwa zgwatcenia (pkt 3.1. uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem). Réwniez
kwestia uniewinnienia K. H. od przestepstwa z art. 160 § 2 k.k. byla przedmiotem
wnikliwej weryfikacji ustalen faktycznych przez Sad ad quem w kontek$cie zarzutu
sformutowanego w apelacji prokuratora (pkt 3.1. i 3.3. uzasadnienia wyroku). W tym
kontekscie rozpoznawany zarzut nalezy uznac¢ za chybiony, co wobec daleko idgce;j
ogolnikowosci nie stwarza pola do czynienia szerszych rozwazan.

Jesli chodzi o drugi zarzut kasacyjny, to wprawdzie opracowanie
uzasadnienia wyroku na urzedowym formularzu moze - w konkretnych
okolicznosciach sprawy — nie zawsze zapewnia¢ zachowanie standardu prawa do
rzetelnego procesu sgdowego, jednakze zadna forma sporzgdzenia pisemnych
motywow wyroku nie daje takiej gwarancji. Mozna w tym kontekscie uznac, ze
kazdy schematyzm, ktérego wyrazem jest formularz uzasadnienia, stwarza ryzyko
uchybienia standardom rzetelnego procesu, jednak to, czy tak sie stanie zalezy juz
od samej tresci uzasadnienia, niezaleznie od jego uktadu. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie: ,rzeczg kazdego sgdu odwotawczego, w ramach obowigzku
wynikajgcego z tredci art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k., jest
przeprowadzenie w konkretnej sprawie oceny, czy moze sporzgdzi¢ uzasadnienie

swojego wyroku na formularzu UK 2 (art. 99a § 1 k.p.k.) w taki sposob, ktéry



zagwarantuje stronie prawo do rzetelnego procesu odwotawczego a wiec
rzetelnego i konkretnego ustosunkowania sie w toku postepowania do kazdego
istotnego argumentu zawartego w apelacji strony i przedstawienia takiej oceny
wiasnie w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego” (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 sierpnia 2020 r., | KA 1/20, OSNKW 2020/9-10/41, LEX nr 3061026). Jezeli
w rozpoznawanej sprawie Sgd odwotawczy nie znalazt przeszkdd do sporzadzenia
uzasadnienia wyroku na urzedowym formularzu, to miat nie tylko prawo, ale i
obowigzek, aby respektowac tres¢ art. 99a §1 k.p.k. W Zzadnym razie nie moze
przynie$¢ oczekiwanego przez autora kasacji rezultatu kwestionowanie zachowania
prawa do sgdu na podstawie samego tylko faktu, ze uzasadnienie wyroku Sgdu
odwotawczego zostato sporzadzone na urzedowym formularzu. Lektura
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia prowadzi do wniosku, ze skarzgcy nie
wykazat okoliczno$ci, ktére nakazywatyby Sgadowi ad quem odejScie od reguty
wyrazonej we wspomnianym przepisie. Poprzestat jedynie na ogolnikowym i
zabarwionym jedynie subiektywnym poglgdem zapatrywaniu, ze takie rozwigzanie
byto uzasadnione obszernym materiatem dowodowym, a takze szeregiem
kluczowych dla sprawy okolicznosci (s. 12 in fine kasacji), co z oczywistych
wzgledéw nie stanowi wykazania uchybienia prawa do Sgdu, ktérego zresztg Sad
Najwyzszy — po lekturze pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie stwierdzit,
a o0 czym byta juz mowa przy okazji rozpoznawania pierwszego zarzutu z kasacji
petnomocnika oskarzyciela positkowego.

Na marginesie nalezy jedynie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 537a k.p.k. nie
mozna uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z tego pwodu, Ze jego uzasadnienie nie
spetnia  wymogoéw okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. Skoro zresztg proces
sporzgdzania uzasadnienia wyroku ma miejsce juz po jego ogtoszeniu, to trudno
dowodzi¢, ze jakos¢ tego uzasadnienia miata istotny wptyw na tresc wyroku sgdu
odwotawczego ogtoszonego wczesniej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, na podstawie
art. 637a k.p.k. w zw. z art 636 § 1 k.p.k. kosztami procesu w postepowaniu

kasacyjnym obcigzajgc oskarzyciela positkowego.
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