Sygn. akt IV KK 375/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r.

sprawy L.S.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art.
64 § 2 k.k., art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. K. - Kancelaria
Adwokacka w J. kwote 442 zt i 80 gr. ( czterysta czterdziesci dwa
ztote i osiemdziesiagt groszy), w tym 23% podatku VAT, z tytutu
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

lll. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego L.S..

UZASADNIENIE
Obronca skazanego L.S. w kasacji wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego

w K. z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII Ka (...),utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w J. z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K (...) zarzucit:

razgce naruszenie przepisow postepowania a mianowicie:



a) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie podania,
dlaczego zarzuty apelacji zostaty uznane za bezzasadne w szczegdlnosci w
zakresie zarzutu naruszenia:

—art. 371 § 2 k.p.k. obejmujgcego zaniechanie podjecia czynnosci zmierzajgcych
do zapobiezenia porozumiewaniu sie swiadkéw, ktorzy ztozyli zeznania ze
Swiadkami, ktorzy jeszcze nie ztozyli zeznan,

— art. 6 k.p.k. obejmujgcego zaniechanie przestuchania pracownicy baru ,M.”,

b) art. 171 § 7 k.p.k. poprzez bezzasadng akceptacje przyjetego przez Sad |
instancji stanowiska, ze swoboda wypowiedzi skazanego podczas sktadania
wyjasnien w toku postepowania przygotowawczego nie byta wylgczona, podczas
gdy skazany konsekwentnie w procesie twierdzit, ze byt przestuchiwany przez
Prokuratora w obecnosci funkcjonariuszy Policji, ktérzy uprzednio dokonywali jego
przestuchania, co niewatpliwie ma znaczenia dla oceny wyilgczenia swobody
wypowiedzi i wymagato wyjasnienia w procesie,

c)art. 4 kpk. wzw. z art. 9 § 1 kpp.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez
bezzasadng akceptacje przyjetego przez Sad | instancji stanowiska, ze
przestuchanie pozostatych funkcjonariuszy Policji dokonujgcych ogledzin zapisu
monitoringu nie jest konieczne, podczas gdy konieczno$¢ ustalenia prawdy
materialnej wymagata przeprowadzenia przedmiotowego dowodu,

d) art. 6 k.p.k. poprzez bezzasadng akceptacje przyjetego przez Sad |
instancji stanowiska o:

— braku koniecznosci badania poczytalnosci skazanego w ramach niniejszego
procesu, podczas gdy skazany leczyt sie neurologicznie i zachodzita watpliwos¢ co
do jego poczytalnosci i mozliwosci brania udziatu w procesie,

— zasadnosci prowadzenia rozpraw pomimo nieobecnos$ci skazanego, podczas gdy
skazany usprawiedliwiat swoje nieobecnoséci, zas fakt przebywania w Areszcie
Sledczym powodowat, ze nie mégt sam przedstawié zaswiadczenia lekarskiego o
swoim stanie zdrowia.

Podnoszgc te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w J. z dnia 20 grudnia 2016 .,

sygn. akt Il K (...), i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



W pisemnej odpowiedzi na te kasacje Prokurator Prokuratury Rejonowej w J.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Odnosnie zarzutu oznaczonego lit. a to nalezy podzieli¢ przekonywujacy
wywdd z pisemnej odpowiedzi na kasacje, cyt: ,Sad ad quem wprost na str. 7
uzasadnienia odniost sie do tej okolicznosci, wskazujgc, iz Sad | instancji nie
przestuchiwat jednych swiadkdw w obecnosci innych, jeszcze nie
przestuchiwanych. W ocenie prokuratora, jest to wystarczajgce odniesienie do
stawianego w tym zakresie zarzutu i nie byto potrzeby bardziej wyczerpujgcego
wyjasnienia tej kwestii. Skoro bowiem zdaniem skazanego, Sgd Rejonowy nie
zapewnit separacji Swiadkow przestuchiwanych od swiadkow, ktorzy nie byli
jeszcze przestuchiwani, a Sgd Odwotawczy stwierdzit, iz Swiadkowie na sali
sgdowej nie byli przestuchiwani w obecnosci swiadkéw nieprzestuchanych to per se
wynika z tego, ze swiadkowie musieli by¢ odseparowani i co za tym idzie, nie byto
koniecznosci przedstawienia szerszych wywodow na ten temat, gdyz bytoby to
zbyteczne superfluum kwestii, ktéra nie wymaga szczegolnego ttumaczenia.
Stusznie rowniez ograniczyt sie Sgd Odwotawczy do wyjasnienia w pisemnych
motywach jedynie tejze okolicznosci dotyczgcej koniecznosci zapobiezeniu
porozumiewaniu sie swiadkow, jako ze to wiasnie wspdlna obecnos¢ swiadkow na
sali mogtaby rodzi¢ watpliwos¢ co do samodzielnosci sktadanych przez nich
zeznan. Swiadkowie, ktérzy czekajg przed salg de facto nie wiedzg jakiego rodzaju
depozycje ztozyli ci Swiadkowie, ktdrzy opuscili juz sale. Nadto odnoszenie sie
szerzej do tego zarzutu bytoby o tyle kuriozalne, iz faktem notoryjnym, réwniez dla
skazanego, ktéry brat udziat w wielu postepowaniach sgdowych, jest to, ze
zapewnienie separacji Swiadkéw, ktorzy juz ztozyli zeznania od tych, ktoérzy dopiero
czekali na swoja kolej jest praktycznie niemozliwe. Swiadkowie czekajg na ztozenie
zeznan przed salg sgdowg. Tym samym nieunikniony jest kontakt tychze swiadkow
z tymi Swiadkami, ktérzy po ztozeniu zeznan opuszczajg te sale.

Zupetnie niezrozumiaty, zdaniem prokuratora, jest rowniez zarzut naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie odniesienia sie do zarzutu obrazy art. 6

k.p.k. poprzez nieprzestuchanie pracownicy baru ,M.”. Jak wskazuje lektura apelacji



zarowno obroncy jak i skazanego, zaden zarzut w tym zakresie nie zostat
podniesiony w zwigzku z czym oczywisty zdaje sie wniosek, ze Sagd Odwotawczy
nie mogt sie odnies¢ do takiego zarzutu skoro takowy nie istniat. Nie moze zatem w
tym wzgledzie by¢ mowy o naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k.”

Brak jest tez podstaw do podzielenia zarzutu oznaczonego lit. b, gdyz w
realiach sprawy, na co trafnie wskazuje oskarzyciel publiczny w odpowiedzi na
kasacje, nie mozna przyjg¢ aby wyjasnienia L.S. zostaty zlozone w warunkach
wyltgczajgcych swobode wypowiedzi lub uzyskane wbrew zakazowi z art. 171 § 5
k.p.k.

Oczywiscie bezzasadny jest réwniez zrzut oznaczony lit. c. Do podniesionej
w apelacji kwestii przestuchania dwoch policjantow ktorzy wraz z J.F. przegladali
zapis monitoringu, odniést sie Sgd Okregowy w K. w uzasadnieniu wyroku i Sad
Najwyzszy to stanowisko podziela.

Takze zarzut oznaczony lit. d jest oczywiscie bezzasadny. W realiach
przedmiotowej sprawy nie zaistniaty okolicznosci ktére dawatyby podstawe do
powziecia uzasadnionych watpliwosci, czy zdolnos¢ L.S. rozpoznania znaczenia
zarzucanych mu czynow lub kierowania swoim postepowaniem nie byta w czasie
ich popetnienia wytgczona lub w znacznym stopniu ograniczona. Nie zaistniaty tez
okolicznosci pozwalajgce na przyjecie, ze zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy
stan zdrowia psychicznego L.S. pozwala na udziat w postepowaniu sgdowym lub
prowadzenia obrony w sposéb samodzielny oraz rozsgdny. Zauwazy¢ tez trzeba,
ze L.S. byt reprezentowany przez obronce na rozprawach przed Sadem
Rejonowym w J., a informujgc ten Sgd o swojej nieobecnosci nie wnidst o
odroczenie rozprawy. Problematyka ujeta w zarzucie z lit. d, byta tez rozwazana
przez Sgd Okregowy w K. (por. s. 8 - 9 uzasadnienia) i nalezy podzieli¢ stanowisko
zajete przez ten Sad.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 §

3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.

as



