IV KK 374/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2023 r.
sprawy M. P.

skazanego za przestepstwo z art. 13§ 1 kk.wzw. zart. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1
pkt 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i inn.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 marca 2023 r., sygn. Il AKa
202/22 utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 22
grudnia 2021 r., sygn. XXI K 168/20

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sadowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Z kasacjami od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 marca
2023 r., sygn. Il AKa 202/22, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. XXI K 168/20 — skazujgcego M.P. za
przestepstwa: z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw.
zart. 11§ 2kk.wzw.zart. 31 §2k.k. wzw. zart. 4 § 1 kk. oraz z art. 263 § 2 k.k.
wzw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. — wystgpili

obroncy skazanego.
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Adw. M.K. zarzucit:
1. razgca obraze przepisdéw prawa procesowego, tj.:

a) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art 201 k.p.k. przez jednostronng, tendencyjng
ocene opinii biegtych psychiatréw przeprowadzonej na rozprawie; w konsekwencji

nie sposob skarzonego wyroku skontrolowac;

c) (w kasacji omytkowo pominieto ppkt b —uw. SN) art 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z
art 5 § 2 k.p.k. przez jednostronng, sprzeczng z zasadami prawidiowego
rozumowania ocene i brak rozstrzygniecia niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci na
korzys¢ oskarzonego; zdaniem obrony nie sposéb uznaé, Zze z materiatu
dowodowego wynikajg dwie rownowazne wersje zdarzenia strony podmiotowe;j
czynu przypisanego skazanemu M.P. w sytuacji, gdy z materialu dowodowego
wynika, ze nastgpit nieumysiny wypadek, ktory skutkowat ciezkimi obrazeniami

pokrzywdzonej;
2. obraze prawa materialnego a to:

a)art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k., przez wyrazenie
btednego poglgdu prawnego i jego zastosowanie w postaci przypisania M.P.
zbrodni usitowania zabojstwa, podczas gdy skazany M.P. nie wypetnit znamion ww.

zbrodni;

b) art. 156 § 2 k.k. przez jego niezastosowanie, podczas gdy zachowanie
oskarzonego wypetnito znamiona czynu powodujgcego nieumysine spowodowanie

ciezkiego uszkodzenia ciata pokrzywdzonej.

Majac na uwadze podniesione zarzuty adw. M.K. wnidst o ,zmiane
zaskarzonego wyroku przez przyjecie kwalifikacji wymienionej w przepisie art. 156
§2kk.”.

Drugi obroiAca — adw. A.P. zarzucit:

1. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie prawa
procesowego tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. oraz 7 k.p.k., poprzez

przeprowadzenie przez Sad odwotawczy nieprawidtowej i nierzetelnej kontroli
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wyroku Sagdu | instancji w zakresie podnoszonych przez obrohce zarzutow
naruszenia przepisow procedury przed Sgdem | Instancji, co doprowadzito do
wyjasnienia istniejgcych watpliwosci na niekorzys¢ M.P., w tym przyjecia istnienia
zamiaru zabojstwa pokrzywdzonej - w sytuacji wystepujgcych brakow w materiale
dowodowym sprawy niepozwalajgcych na przypisanie oskarzonemu zamiaru

zabojstwa;

2. razace i majgce istotny wptyw na treSC orzeczenia naruszenie przepisow
postepowania, a to art. 7 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., art. 8
§ 1 k.p.k. oraz art. 170 k.p.k. i art. 201 k.p.k., poprzez:

a) wykluczajgce uznanie przeprowadzonej kontroli instancyjnej za prawidtowa,
polegajgce na niewnikliwym rozwazeniu zarzutéw apelacji obroncy oraz zawartej w
nich argumentacji odnosnie przyjetej podstawy prawnej i faktycznej wyroku, co w
konsekwencji doprowadzito do arbitralnego, pozostajgcego w opozycji do funkcji
gwarancyjnej postepowania odwotawczego, bezkrytycznego zaaprobowania ocen

Sadu | instanc;ji;

b) bezkrytyczne zaakceptowanie opinii biegtych opiniujgcych w sprawie, podczas
gdy opinie te sg powierzchowne, przeprowadzone bez nalezytej wnikliwosci, oraz
de facto pomijajg zasadniczg okolicznos¢ uznania M.P., przez innych biegtych
sgdowych w toku postepowania cywilnego za osobe, ktéra nie jest w stanie
Swiadomie podjgc¢ decyzji i wyrazi¢ woli juz w okresie lipca 2012 r. - co przeciez na
gruncie prawa karnego stanowi odpowiednik stanu catkowicie zniesionej

poczytalnosci;

C) naruszenie przepiséw procedury poprzez oddalenie przez Sad Il instancji
wniosku dowodowego o powotanie nowego zespotu biegtych, w sytuacji w ktérej
biegty G.W. odmowit na terminie rozprawy apelacyjnej udzielania odpowiedzi na
pytania Sadu i stron, co powoduje istotne watpliwosci co do fachowosci biegtego

oraz rzetelnosci przygotowanej - teoretycznie - wspdlnie opinii biegtych;

3. naruszenie prawa materialnego poprzez obraze art. 64 § 1 k.k. polegajgce na
nieuwzglednieniu zarzutu apelacji dot. wadliwej wyktadni i btednym uznaniu, ze

izolacja w ramach tymczasowego aresztowania zaliczona na poczet kary staje sie
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,odbyciem kary” w rozumieniu przywotanego przepisu, co pozwolito na przypisanie
skazanemu dziatania w warunkach recydywy specjalnej zwyktej, podczas gdy

okolicznosci sprawy nie pozwalajg na takie uznanie;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego a to art. 31 § 2 k.k. poprzez jego
btedng wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, iz w sprawie nie zachodzi podstawa do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, m.in. dlatego ze zachodzi w sprawie takze
okolicznos¢ wptywajgca na obostrzenie karalnosci z art. 64 § 1 k.k., podczas gdy
prawidtowo zrekonstruowany stan prawny, prowadzi do wniosku, ze w sprawie
zachodzi jedynie podstawa do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a przestanki z art.
64 § 1 k.k. nie sg spetnione; a co w konsekwencji doprowadzito do wymierzenia
razgco surowej kary 8 lat pozbawienia wolnosci, ktérej realna dotkliwos¢ dla M.P.
jest razgco wysoka i przy uwzglednieniu jego wieku oraz ogolnego stanu zdrowia,
musi by¢ uznana, za tak naprawde, kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, co

jest karg razgco niesprawiedliwg w rozumieniu art. 440 k.p.k.;

5. naruszenie art. 49a k.p.k., poprzez jego niezastosowanie i nieuchylenie
obowigzku naprawienia szkody zasgdzonego przez Sad | instancji, podczas gdy
wniosek ztozony przez petnomocnika pokrzywdzonej ztozony zostat przed Sadem |
instancji z przekroczeniem ustawowego terminu, wobec czego orzeczenie takiego

obowigzku jawi sie jako sprzeczne takze z art. 440 k.p.k.;

6. naruszenie art. 46 k.k., poprzez jego zastosowanie i uznanie, iz zasgdzona suma
w kwocie 200.000 zt jest usprawiedliwiona, podczas gdy brak w sprawie danych

pozwalajgcych na takie ustalenie.

W oparciu o powyzej wskazane podstawy kasacyjne adw. A.P. wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach i

przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnych odpowiedziach prokurator wniost o oddalenie kasacji jako
bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Obie wniesione kasacje okazaty sie bezzasadne w stopniu, o ktdrym mowa w
art. 535 § 3 k.p.k. Taki stan rzeczy umozliwiat ich oddalenie na posiedzeniu bez

udziatu stron.

Odnoszgc sie do podnoszonych w nich zarzutéw, podnies¢ nalezato

nastepujgce argumenty.

W zakresie dotyczgcym kasacji wywiedzionej przez Adw. M.K. — skarzacy nie
wskazat, wadliwosci ktorej konkretnie opinii upatruje. Napomkniecie, ze chodzi o
dowod przeprowadzony na rozprawie zdaje sie sugerowac, iz chodzi o
mankamenty opinii ustnej wydanej przez biegtych: psychiatrow A.B. i G.W. oraz
psycholog M.G.. Jedynym jednak argumentem obrony w tym zakresie, wskazanym
w uzasadnieniu, jest przeciwstawienie stanowisku zajetego przez biegtych,
wnioskow wynikajgcych z innej opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 19.12.2017 r.,
wydanej poza postepowaniem karnym. Rzecz jednak w tym, Ze zagadnienia
obejmujgce szczegodty stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, akcentowane
przez obronce w ptaszczyznie okolicznosci podniesionych w tej ostatniej opinii,
zostaty dogtebnie rozwazone i wyjasnione przez biegtych powotanych w sprawie
niniejszej, z odwotaniem sie do obszernej dokumentacji medycznej dotyczgcej M.P.
Opinie pisemne wydawane w aktualnie toczgcym sie postepowaniu byty
uzupetniane, rowniez obrona aktywnie uczestniczyta w przestuchaniu biegtych w
toku rozprawy. Oba orzekajgce Sgdy omowity w uzasadnieniach wyrokow
wszystkie szczegdty zwigzane ze stanem zdrowia psychicznego oskarzonego i
zasadnie nie znalazty podstaw dowodowych do przyjecia, jakoby jego poczytalnosc
tempore criminis byla zupetnie zniesiona - przyjmujgc dziatanie w stanie
poczytalnosci ograniczonej w stopniu znacznym (art. 31 § 2 k.k.). Dlatego zarzut
jednostronnego oparcia sie wytgcznie na opiniach dla oskarzonego niekorzystnych
oraz pominiecie opinii zaoferowanej przez obrone, tj. najkorzystniejszej dla M.P.,

zupetnie nie znajduje zakotwiczenia w materiale dowodowym i realiach sprawy.

Jezeli idzie o zarzuty naruszenia prawa procesowego, to skarzgcy traci z
pola uwagi, ze zmierzajg one wytgcznie do podwazenia ustalen faktycznych, nie
tylko stanowigcych domene Sadu | instancji, ale i niepodlegajgcych weryfikacji w

toku postepowania kasacyjnego. Wykluczone jest, bowiem, z mocy ograniczenia z
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art. 523 § 1 k.p.k., oczekiwanie od Sadu Najwyzszego przeprowadzenia kolejnej,
dublujgcej kontrole apelacyjng, weryfikacji prawidtowosci orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, w tym poprzez subiektywng interpretacje przez strone wynikow
postepowania dowodowego (zob. m.in. post. SN z 28 pazdziernika 2021 r., V KK
522/21). Podwazenie prawidtowosci procedowania sgdu odwotawczego w zakresie
ustawowych standardéw kontroli odwotawczej uzaleznione jest od precyzyjnego
wykazania takiego stanu rzeczy, z odwotaniem sie — w razie potrzeby — do tresci
apelacji, jak i pisemnych motywow orzeczenia instancji ad quem. W rzeczywistosci
oba Sady wnikliwie odniosty sie do prezentowanej przez oskarzonego linii obrony
wskazujgcej na brak zamiaru zabdjstwa i wersje te odrzucity, po dokonaniu
poprawnej, spetniajgcej wymogi art. 7 k.p.k., oceny catoksztattu zgromadzonych w
postepowaniu dowodow (por. zwlaszcza podsumowujgce rozwazania SO na s. 27-
28 pisemnych motywdéw wyroku). Procesowe sprawozdanie z tej oceny oraz jej
nalezytg kontrole instancyjng zawarto w przekonujgcych i wnikliwie sporzgdzonych
uzasadnieniach wyrokow i odmienne spojrzenie skarzgcego na wymowe materiatu

dowodowego nic w tym przedmiocie nie moze zmienic.

Takze zastosowane przepisy prawa karnego materialnego stanowig wiasciwg
konsekwencje poczynionych ustalen, w prawidlowy sposob oddajgc zakres
odpowiedzialnosci karnej prawomocnie przypisanej skazanemu. Przyjecie, ze
istniat po jego stronie zamiar (i to bezposredni) dokonania zabdjstwa, wykluczat
przyjecie kwalifikacji prawnej za przestepstwo nieumysine z art.156 § 2 k.k. (czyn z
pkt. | a/o).

W zakresie dotyczgcym kasacji wywiedzionej przez adw. A.P., na samym
wstepie tej czesci rozwazan przypomniec nalezato, ze skutecznos¢ zarzutu kasacji
wskazujgcego na uchybienia w sferze kompletowania i oceny zgromadzonego
materialu dowodowego przez sad | instancji oraz bezpodstawne zaakceptowanie
takiego stanu rzeczy przez instancje odwotawczg jest teoretycznie mozliwa, lecz w
praktyce ograniczona do przypadkow, w ktorych treS¢ orzeczenia swiadczy o
naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w stopniu
jednoznacznym, oczywistym i niepodlegajgcym dyskusiji, zas akceptacji przez sad
ad quem wadliwych wynikow postepowania dowodowego nie mozna pogodzi¢ z
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zasadg rzetelnej i wszechstronnej kontroli odwotawczej. Tylko w takim przypadku
zachodzi bowiem koniunkcja ,razgcego naruszenia prawa" o ,istotnym wptywie na
tre$¢ orzeczenia" (art. 523 § 1 k.p.k.). Wykluczone jest natomiast oczekiwanie od
sgdu kasacyjnego przeprowadzenia ponownej, samodzielnej oceny dowoddéw i na
tej podstawie - kontroli poprawnosci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
(zob. np. postanowienie SN z 10 marca 2021 r., V KK 63/21) — do czego nawigzano

juz wczesnie;.

Wbrew stanowisku tego obroncy, analiza materiatdw postepowania nie
uprawnia do kwestionowania podstawy faktycznej wyroku Sgadu Okregowego i
zasadnie oceny oraz ustalenia tego Sgdu zyskaty aprobate instancji odwotawczej.
Zamiar oskarzonego zostat ustalony nie tylko w oparciu o dowody majgce za swa
podstawe wiasng relacje oskarzonego o przebiegu zdarzenia, tj. oswiadczenie
przekazane Z.L., J.L. oraz funkcjonariuszowi Policji M.P.(1) bezposrednio po
zdarzeniu, ale takze przy uwzglednieniu cech uzytego narzedzia (strzatu dokonano
z broni palnej) oraz miejsca zadanych obrazen ciata (skron). Oskarzony przekazat
broh znajomemu, wyjasnit mu (oraz jego zonie) powody swojego postgpienia, nie
udzielit rowniez pokrzywdzonej pomocy pozostawiajgc w stanie, w ktorym
dostownie cudem unikneta smierci. Okolicznos$ci te nie pozostawiajg jakiegokolwiek
marginesu ocennego w zakresie istnienia u oskarzonego zamiaru zabodjstwa, ktory
— dzieki szczesliwemu zbiegowi okolicznosci — nie zmaterializowat sie w postaci

skutku, ktorym jest Smier¢ cztowieka.

Sad Apelacyjny dokonat poprawnej i wszechstronnej kontroli odwotawczej
zaskarzonego wyroku, nie pomingwszy przy tym rozwazenia i nalezytego
odniesienia sie do wszystkich zarzutow podniesionych w apelacjach. Uzupetnit
rowniez we wlasnym zakresie materiat dowodowy dgzgc do usuniecia wszystkich
watpliwosci rysujgcych sie na tle stanu zdrowia psychicznego oskarzonego (do
czego nawigzano juz w odniesieniu do argumentacji kasacji adw. M.K.). Sad
odwotawczy wyjasnit rowniez powody, dla ktéorych uznano fakt odmowy przez
biegtego G.W. odpowiedzi na pytania, za nierzutujgcy na poprawnos¢, jasnosc i

kompletnos¢ opinii zespotu biegtych.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego wywigzanie sie instancji odwotawczej z
wymogow stawianych przepisami art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. nie budzi
zadnych watpliwosci. Wykazanie, ze dana osoba nie jest w stanie swiadomie
podjg¢ decyzji i wyrazi¢ woli w stosunkach cywilnoprawnych nie zawsze jest
tozsame z prawnokarnym stanem catkowicie zniesionej poczytalnosci, a wtasciwa
ocena w tym zakresie okolicznosci konkretnego przypadku nie jest domeng prawna,
ale medyczng i nalezy do biegtych lekarzy-psychiatrow (art. 202 § 1 k.p.k.). Opinie
pozyskane na przestrzeni catego postepowania umozliwialy Sgdom zajecie
trafnego stanowiska w tym zakresie, poprzez ustalenie, ze oskarzony swego czynu

dopuscit sie w warunkach, o ktérych mowa w art. 31 § 2 k.k.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia dyspozycji art. 64 § 1 k.k. Sad
Najwyzszy orzekajgcy w skiadzie niniejszym aprobuje poglad Sadu Il instanciji,
zakotwiczony zresztg w licznych judykatach Sgadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych, ze chociaz przez pojecie odbycia kary nalezy rozumiecC przede
wszystkim faktyczne jej wykonywanie w zaktadzie karnym, to z odbyciem kary
pozbawienia wolnosci mamy do czynienia rowniez wéwczas, gdy sad zaliczy
oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia
wolnos$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy w sprawie, w ktorej przypisuje mu
przestepstwo umysine, stanowigce pdzniej podstawe przypisania recydywy
szczegolnej w typie podstawowym (zob. wyroki SN: z 18.06.2019 r., V KK 73/19; z
26.01.2012 r., IV KK 312/11; z 3.03.2009 r., lll KK 296/08; z 12.10 2005 r., lll KK
134/05, Prok. i Pr.-wkt. 2006, Nr 3, poz. 4; uchw. SN z 22.02.1990 r., V KZP 29/89,
OSNKW 1990, z. 4 - 6, poz. 13). W sytuacji rozbieznych pogladow prezentowanych
w okreslonej kwestii w orzecznictwie, czy doktrynie, opowiedzenie sie sadu za
jednym z nich, cho¢by niekorzystnym dla oskarzonego, poprzedzone
dostrzezeniem — oraz zakwestionowaniem — stanowiska przeciwstawnego nie
Swiadczy o naruszeniu prawa, ale miesci sie w kompetencjach sgdu karnego,
korzystajgcego z zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej, ktorej zrodtem sg, obok art.
8 § 1 k.p.k., takze konstytucyjne zasady niezawistosci sedziéw i ich podlegania

wytgcznie Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).
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Nie zastugiwata na uwzglednienie rowniez argumentacja kasacji majgca
przekonywaC¢ o nietrafnodci nieskorzystania przez Sad z fakultatywnego
dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o art. 31 § 2 k.k.
(zarzut z pkt. 4). Niezaleznie od tego, ze zarzutem tym objeto — jak sie wydaje —
wytgcznie czyn z art. 263 § 2 k.k. (tylko tu mielismy bowiem do czynienia z
powrotem do przestepstwa w znaczeniu wynikajgcym z art. 64 § 1 k.kk., co
zapoczatkowato rozwazania autora kasacji w analizowanym zakresie), a kara
wymierzona za ten czyn zostata w catosci pochtonieta na etapie orzeczenia kary
tgcznej, to skorzystanie z nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 31 §
2 k.k. byto przeciez prawem, a nie obowigzkiem Sgdu. Rowniez zaostrzenie kary na
podstawie art. 64 § 1 k.k. byto w sprawie fakultatywne. Z obu tych mozliwosci Sgd
Okregowy nie skorzystat, o czym sSwiadczy podstawa prawna wymiaru kary, co
czyni rozwazania obrony czysto teoretycznymi, a przez to - bezprzedmiotowymi.
Oczekiwanie za$ nadzwyczajnego ztagodzenia kary i prezentowanie
hipotetycznych scenariuszy majgcych takie postgpienie uzasadniac, jest wytgcznie
prébg poddania pod rozwazania Sgdu kasacyjnego niedopuszczalnego w kasacji

strony zarzutu niewspdétmiernosci orzeczonej kary.

Zarzut naruszenia art. 49a k.p.k. jest nierozerwalnie powigzany z
postepowaniem pierwszoinstancyjnym, a pomimo tego nie byt podnoszony w
apelacjach obroncéw. Trudno zatem czyni¢ aktualnie zarzut Sadowi
odwotawczemu, ze nie skontrolowat orzeczenia ponad zakres wynikajgcy z
zarzutéw postawionych w apelacjach profesjonalnych reprezentantéw procesowych,
jezeli nie zachodzit przypadek, o ktérym stanowi art. 440 k.p.k. Orzeczenie na
podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia, w catosci albo w czesci,
wyrzgdzonej przestepstwem szkody lub zadoscuczynienia za doznang krzywde,
jest uprawnieniem, ktére sgd moze zrealizowac réwniez z urzedu. Jezeli za$ idzie o
wysokos¢ orzeczonego zado$cuczynienia, nalezy pamieta¢, ze krzywda jest z
zatozenia zmiang istniejgcego dobrostanu pokrzywdzonego w  stopniu
niepoddajgcym sie prostej kalkulacji. Nalezato wiec w petni zgodzi¢ sie z Sgdem
Apelacyjnym, ze ustalenie wysokosci kwoty rekompensujgcej krzywde jest ocenne,
jednak Sad Okregowy z wymogu wiasciwego jej wywazenia wywigzat sie

prawidiowo. Nie jest prawdg, ze zasgdzona kwota Swiadczy o niedostatecznym
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rozwazeniu okolicznosci sprawy. Sad odwoftawczy celnie zaznaczyt, ze
pokrzywdzona przed zdarzeniem byta osobg praktycznie w petni zdrowa, w sile
wieku, natomiast na skutek dziatania M.P. stata sie osobg trwale niepetnosprawnag,
o skrajnie wysokim stopniu uposledzenia funkcji zyciowych. Doznata (...). Jest
osobg lezgcg, wymagajgca statej opieki osob trzecich. Nie mowi, nie ma z nig
kontaktu. Co najwazniejsze, przy obecnym stopniu wiedzy medycznej, nie ma
szans na chocby czesciowg poprawe jej stanu zdrowia. Powyzsze ustalenia w petni
zasadnie doprowadzity Sgd Apelacyjny do konstatacji, ze nie sposdb uznaé
przyznanej kwoty 200.000,00 =zt zadoscuczynienia za kwote nadmierng,
prowadzgcg do nieuzasadnionego wzbogacenia pokrzywdzonej. W zakresie tego

zarzutu trafnie takze wypowiedziat sie prokurator w odpowiedzi na kasacje.

Z tych wszystkich wzgleddw, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia kasacji,

orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

(J.D.)
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