Sygn. akt IV KK 374/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 r.,

sprawy L. G.

skazanego z art. 280 § 2 k.k.

z powodu kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 sierpnia 2019 r., sygn. akt XXI K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K., wyrokiem z 12 sierpnia 2019 r., uznat £.G. za winnego

popetnienia przestepstwa z art. 280 § 2 kk. i za to wymierzyt mu kare 3 lat
pozbawienia wolnosci. Apelacje od tego rozstrzygniecia wniesli: obronca (zgdat
uniewinnienia oskarzonego) i oskarzyciel publiczny (zadat podwyzszenia mu kary
do 6 lat pozbawienia wolnoséci). Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 12 grudnia 2019
r., zmienit zaskarzony wyrok i podwyzszyt t.. G. kare do 4 lat pozbawienia wolnosci.

W kasacji od orzeczenia Sgdu odwotawczego obronca t. G. podnidst zarzut

razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,



oraz postulowat uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w S. zazadat jej
oddalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, co skutkowato
oddaleniem jej w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Kontrola kasacyjna wykazata, ze cho¢ pisemne motywy wyroku Sadu
odwotawczego w czesci odnoszgcej sie do apelacji obroncy byty nad wyraz
syntetyczne, to jednak zastugiwaty na petng aprobate. Z uzasadnienia Sgdu ad
guem jednoznacznie wynikato, ze drobiazgowo zbadat on procedowanie Sadu
pierwszoinstancyjnego i stwierdzit, iz w petni odpowiadato ono wymogom z art. 424
§ 1 k.p.k. Nadto ustalit, ze zawierato petng i rzetelng ocene catoksztattu
zgromadzonego materiatu dowodowego, co spowodowato uznanie apelacji obroncy
za niezasadng. Whnioski z kontroli instancyjnej znalazty sie w uzasadnieniu
orzeczenia, stosownie do tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Pomimo tego
skarzgcy w kasacji zgtosit do nich zastrzezenia. Wychodzgc na przeciw tym
watpliwosciom, trzeba zacza¢ od stwierdzenia, ze Sad Najwyzszy nie stwierdzit
zadnych podstaw do kwestionowania ani faktu popetnienia rozboju, ani jego
przebiegu, ani winy . G.. Nastepnie przypomnienia wymagato, ze zeznania J. M.
nie byly jedynym i samodzielnym dowodem w sprawie, ale podstawg ustalen
faktycznych staty sie réwniez czes$ciowo wyjasnienia t. G., zeznania naocznego
$wiadka zdarzenia H. K. i funkcjonariuszy Policji. Swiadek H. K. w postepowaniu
przygotowawczym opisat zdarzenie w sposob tozsamy z relacjg pokrzywdzonego, a
w szczegdlnosci podat jego najwazniejsze elementy, takie jak miejsce, czas i
sposoOb zaboru pieniedzy, w tym uzycie noza przez R. C. oraz role, ktére uzgodnili
skazani. Wskazat, ze t. G. celowo zastaniat cate zajscie oraz ze sprawcy podzielili
sie tupem. Skazany w ten sam sposob opisat swojg role w popetnieniu czynu
zabronionego oraz wyjasnit, ze wraz z R. C. rozdzielili pienigdze miedzy siebie. Ze
wzgledu na to, ze relacje jedynego naocznego $wiadka oraz skazanych byty
zmienne, Sad Okregowy przeprowadzit ocene depozycji pokrzywdzonego ze

szczegoblng wnikliwoscig, co znalazto uznanie w oczach Sgdu odwotawczego.



Przede wszystkim pokrzywdzony natychmiast po dokonaniu na nim rozboju udat sie
do placowki Policji i na gorgco przedstawit wersje zdarzenia, ktérg nastepnie
konsekwentnie podtrzymywat przy kolejnych przestuchaniach. Wskaza¢ nalezato,
ze: | pokrzywdzony, i swiadek rozpoznali napastnikow; zbadano czas wylgczenia
kamer, co potwierdzito deklarowany przez pokrzywdzonego moment zdarzenia;
zwrocono uwage na stres, jaki wywotat u pokrzywdzonego rozboj, o czym swiadczyt
ptacz przy skfadaniu zeznania; zbadano sytuacje finansowg J. M., co pozwolito
wyjasnic, ze 29 sierpnia 2018 r. pozostat bez pieniedzy, pomimo ze 4 dni wczesniej
posiadat 2000 z; wykluczono, aby pokrzywdzony miat interes w obcigzeniu
skazanych. Kontrola instancyjna nie wykazata brakow ani btedow w ocenie
materiatu dowodowego zgromadzonego przed Sgdem Okregowym. W tym miejscu,
odnoszgc sie do zarzutdow kasacji, z catg mocg trzeba podkresli¢, ze w zaistniatej
sytuacji Sad odwotawczy nie miat potrzeby jeszcze bardziej drobiazgowo, niz to
uczynit, odnosi¢ sie do poszczegdlnych zarzutow apelacji. Sgd Najwyzszy stoi na
ugruntowanym stanowisku, ze jezeli ta pierwszoinstancyjna ocena jest
wszechstronna, petna, logiczna i wsparta zasadami doswiadczenia zyciowego, a
wiec w petni odpowiada wymogom natozonym przez reguty z art. 7 k.p.k., to
wowczas sgd odwotawczy zwolniony jest od nadmiernie drobiazgowego
uzasadniania wyroku, co sprowadzatoby sie do powtarzania prawidtowych
argumentow zawartych w pisemnych motywach orzeczenia sgdu meriti (zob. post.
SN z 6 maja 2010 r., Il KK 349/08).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako
oczywiscie bezzasadng (art. 535 § 3 k.p.k.), zas§ o kosztach sgdowych za
postepowanie kasacyjne orzekt po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



