Sygn. akt IV KK 374/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie C. C.

skazanego z art. 178a § 4 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 26 wrzesnia 2018 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt VI Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K[...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sadowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K [...],

C. C. uznat za winnego tego, ze w dniu 15 lutego 2016 r. o godz. 19.07 w T.
na ul. L. prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki B. o nr rej. [...]
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci (1,67 mg/l, 1,62 mg/l, 1,58 mg/l, 1.60 mg/I
alkoholu w wydychanym powietrzu), bedac uprzednio skazanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 20 listopada 2009 r., sygn. akt VI K [...]
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i kwalifikujgc ten
czyn z art. 178a § 4 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekt dozywotnio zakaz prowadzenia wszelkich



pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym. Nadto na podstawie art. 43a § 2 k.k.
wzw. z art. 37 pkt 7 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej swiadczenie pieniezne
w wysokosci 10.000 zt. W wyroku Sad rozstrzygnat réwniez o kosztach sgdowych.

Apelacje od tego wyroku ztozyli prokurator oraz obronca oskarzonego.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt orzeczenie na niekorzyé¢ C. C. w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze, zarzucajgc razgcg jej niewspotmiernosc, wynikajgca
z niedostatecznego uwzglednienia wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci
popetnionego przez niego czynu, okolicznosci jego popetnienia, rozmiaru
zagrozenia jakie swoim zachowaniem spowodowat oskarzony oraz stopnia winy
oskarzonego, podczas gdy okolicznosci te, jak rowniez wzgledy prewenciji
indywidualnej i generalnej przemawiajg przeciwko takiemu rozstrzygnieciu.
Whniést 0 zmiane orzeczenia poprzez wymierzenie C. C. kary 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Obronca zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc orzeczeniu:

,1. btagd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tre$¢ orzeczenia
przez przyjecie przez Sad | instancji, ze materiat dowodowy sprawy pozwala
ustali¢, ze oskarzony popetnit zarzucany mu czyn;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, w szczegolnosci:

- art. 7 k.p.k. przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow, a
w szczegolnosci przez przyjecie, ze zeznania jednego Swiadka P. S. w sposob
przekonujacy uzasadniajg zarzut popetnienia przez C. C. zarzut opisany w akcie
oskarzenia (tak w oryginale — uw. SN) — wbrew wszelkim pozostatym dowodom,
ktére majg jakikolwiek wptyw na przyjecie sprawstwa czynu przez oskarzonego;

- art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzyganie na niekorzy$s¢ oskarzonego watpliwosci,
ktore mogg powstac w trakcie analizy materialtu dowodowego.

Wskazujgc na powyzsze, obronca wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, a
nadto zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztow wynikajgcych
z udziatu w sprawie obroncy z wyboru, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie

sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt VI Ka
[...], zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze wymierzong oskarzonemu kare
pozbawienia wolnosci podwyzszyt do 2 lat. W pozostatym zakresie wyrok utrzymat
W mocy i zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania
odwotawczego oraz opfate za obie instancje.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca
aktualnie skazanego C. C.. Zaskarzyt wyrok w cato$ci, zarzucajgc:

,fazgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. orazart. 5§ 2w zw. z art. 4 w zw. z art. 7 k.p.k., ktére miato istotny
wptyw na tre$¢ wyroku, a polegato na nienalezytym rozwazeniu zarzutow zawartych
w apelacji, co w konsekwencji doprowadzito do wydania orzeczenia surowszego
poprzez:

- niewskazanie rzeczywistych powoddw, ktérymi sagd odwotawczy kierowat sie
wydajgc wyrok i nienalezyte ustosunkowanie sie, dlaczego zarzuty i wnioski
apelacji obroncy oskarzonego sad ad quem uznat za niezasadne,

- oczywiscie niestuszne obcigzenie $wiadka R. C. zarzutem, iz ten zeznat
nieprawde w procesie na korzy$¢ skazanego, co doprowadzito do pominiecia
wszystkich osobowych Zrodet dowodowych przemawiajgcych na korzysé
skazanego, a w szczegdlnosci ztozonych przez niego wyjasnien i zeznan
$wiadkow: K. M., D. G., a takze wymienionego powyzej R. C.,

- zastosowanie przez Sgd Okregowy nieobiektywnej i zupetnie dowolnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, uznanie za wiarygodne dowodow
przemawiajgcych wytgcznie na niekorzys¢ skazanego, przy jednoczesnym i
konsekwentnym pomijaniu wszelkich zrédet dowodowych wykazujgcych na jego
niewinno$¢, w tym zdyskredytowanie dowodéw w postaci spojnych,
konsekwentnych i logicznych wyjasnieh skazanego i swiadkdéw, rozstrzygniecie
nieusuwalnych watpliwosci na niekorzys¢ skazanego oraz nieustalenie w sposob
prawidtowy rzeczywistego stanu faktycznego sprawy”.

Podnoszgc te zarzuty, obronca wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w G. w catosci i uniewinnienie C. C. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o
Luchylenie w catos$ci wyroku Sgdu Apelacyjnego wl...] (tak w oryginale — uw. SN) i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgadowi drugiej instancji’. Na



podstawie art. 532 § 1 k.p.k. nadto zwrdcit sie o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w T. wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji,
co skutkowato jej oddaleniem w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.,
tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.

W pierwszej kolejnosci wypada zwrdocic uwage na wadliwe, a po czesci tez
mato uwazne sformutowanie przez skarzgcego wnioskéw kasacji. Postulujgc
uniewinnienie skazanego, obronca powinien dostrzec, ze w tym celu nalezatoby
uchyli¢ nie tylko wyrok Sgdu odwotawczego, ale tez wyrok Sadu pierwszej instanciji.
Z kolei we wniosku alternatywnym obronca postuluje uchylenie wyroku
nieorzekajgcego w sprawie ,Sadu Apelacyjnego w [...]".

Zasadniczg krytyke nasuwa jednak fakt, ze skarzgcy tylko w niewielkim
stopniu respektuje wynikajgcg z art. 519 k.p.k. podstawowg regute postepowania
kasacyjnego, tj. koniecznos$¢ formutowania zarzutéw pod adresem orzeczenia Sadu
odwotawczego, a nie Sgdu pierwszej instancji. Jezeli bowiem obronca podnosi
,0czywiscie niestuszne obcigzenie $wiadka R. C. zarzutem, iz ten zeznat nieprawde
w procesie na korzyS¢ skazanego”, to kwestionuje ocene zeznan tego swiadka
dokonang przez Sad meriti, jako ze to ten Sad uznat, iz zeznania m.in. ,R. C. nie
zastugujg na wiare. (...) Razem z zeznaniami A. K. i P. L. miaty na celu ustalenie i
pomoc w realizacji przyjetej przez oskarzonego linii obrony i pomoc w uniknieciu
przez niego odpowiedzialnosci (...)". Wykonujgc funkcje kontrolng, Sgd Okregowy
stanowisko Sgdu pierwszej instancji co wiarygodnosci zeznan R. C. i innych
Swiadkéw uznat za prawidtowe, co nie znaczy, ze samoistnie dokonat oceny
wspomnianych zeznan. Poglgdu tego nie uzasadnia tez poczyniona przez Sad ad
quem uwaga, iz zeznania R. C. kolidujg z zeznaniami $wiadka A. K.. Podobnie
wysuniecie pod adresem Sgdu Okregowego zarzutu dokonania "nieobiektywnej i
zupetnie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego” oraz
,hieustalenia w sposéb prawidtowy rzeczywistego stanu faktycznego sprawy”

Swiadczy o tym, ze skarzgcy nie dostrzega, iz Sgd odwotawczy nie przeprowadzat



oceny zebranych dowoddéw, ani nie ustalat stanu faktycznego sprawy, co bytoby
ponawianiem czynnosci Sgdu pierwszej instancji, ale kontrolowat wyrok tego Sgdu
przez pryzmat zarzutow podniesionych w wywiedzionych przez strony apelacjach.

O tym, ze autor kasacji dgzy do ponowienia kontroli apelacyjnej swiadczy
podniesienie wczesniej ujetego w zwyktym sSrodku odwotawczym zarzutu
naruszenia przez Sad Il instancji art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. Zarzut naruszenia
przez Sad Okregowy art. 7 k.p.k. miatby racje bytu, gdyby Sad ten przeprowadzit i
nastepnie ocenit dowody, wzglednie zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji
po zakwestionowaniu dokonanej przez ten Sgd oceny dowodow, co w tej sprawie
nie miato miejsca. Nie miato tez miejsca prowadzgce do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.
rozstrzyganie na niekorzys¢ skazanego niedajgcych sie usungé watpliwosci (zaden
z sgdow orzekajgcych takowych nie powzigt), przy czym juz zarzut apelacji
wskazywat na niewlasciwe, a wrecz nielogiczne podejscie obrohcy do tego
zagadnienia, skoro podnosit rozstrzyganie na niekorzys¢ oskarzonego watpliwosci,
ktére dopiero mogg powstac w trakcie analizy materiatu dowodowego, a nie
watpliwosci, ktore sgd uznat za rzeczywiscie zaistniate i niedajgce sie usungc. Inng
kwestig jest, ze skarzacy nie dostrzega, iz podniesienie zarzutu naruszenia
art. 7 k.p.k., wynikajgcego z nieprawidtowej oceny dowoddw, w zasadzie wyklucza
podniesienie zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., bowiem o istnieniu niedajgcych
sie usung¢ watpliwosci nie mozna mowi¢ w sytuacji, gdy ocena dowoddéw nasuwa
zastrzezenia z punktu widzenia regut ujetych w wart. 7 k.p.k. Nadto skarzagcy
btednie w aspekcie art. 5 § 2 k.p.k. postrzega uznanie za wiarygodne jednych
dowodow i odmowienie tego przymiotu innym.

Charakter zarzutu kasacyjnego ma jedynie zarzut nienalezytego rozwazenia
przez Sgd Okregowy zarzutéw zawartych w apelacji obrohAcy oskarzonego, o czym
miatoby Swiadczy¢ nienalezyte wyttumaczenie, dlaczego zarzuty i wnioski tej
apelacji Sad ad quem uznat za niezasadne. Zarzut ten nie jest jednak trafny, zas
treSC kasacji kaze uznaé, ze skarzgcy, chociaz przedstawit ogdlnie stuszny wywaod
dotyczgcy wiasciwego zrealizowania przez sgd odwotawczy obowigzkéw
okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k., to w istocie naruszenia tego przepisu upatruje,
oczywiscie niestusznie, w podzieleniu przez Sgd Okregowy oceny dowoddéw

dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Nie mozna uznaé, ze Sad odwotawczy



nienalezycie rozwazyt podniesione w apelacji obroncy zarzuty, ktdre nie byty
obszerne i sprowadzaty sie do tezy, ze Sad Rejonowy btednie ocenit zebrane
dowody, w szczegdlnosci niestusznie uznat za wiarygodne zeznania swiadka P. S.
stanowczo wskazujgcej na C. C. jako kierujgcego samochodem, przez co poczynit
btedne ustalenia faktyczne. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze btedu w tych
ustaleniach obronca powinien upatrywac w przyjeciu przez Sad pierwszej instanciji,
ze 6wczesnie oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, a nie w przyjeciu, ze
materiat dowodowy sprawy pozwala ustali¢, ze oskarzony czyn ten popetnit. Takie
sformutowanie zarzutu apelacyjnego sygnalizowato bowiem uchybienia w zakresie
oceny dowodow, a jedynie posrednio btad w ustaleniach faktycznych. Jezeli za$
chodzi o wspomniany zasadniczy zarzut apelacji, to Sad Okregowy przeprowadzit
obszerny wywod, w ramach ktérego wykazat, ze Sad pierwszej instancji miat
dostateczne podstawy, by za w petni wiarygodne uznac¢ zeznania swiadka P. S.,
ktéra kategorycznie wskazata na oskarzonego jako na osobe kierujgcg pojazdem, a
jej relacja znajdowata wsparcie w zeznaniach funkcjonariusza Policji M. M.. Nie bez
racji zwrocit tez Sad ad quem uwage, ze nie narusza regut postepowania oparcie
skazania oskarzonego na zeznaniach tylko jednego sSwiadka, skoro relacji tej
osoby nie sposob w zadnym stopniu podwazy¢, zas swiadkowie obrony zeznajg w
sposbb nieprzekonujgcy”. Wymaga przy tym odnotowania, ze odrzucenie pewnych
dowodow, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych, stanowi uprawnienie sadu
badajgcego zasadnos$¢ oskarzenia, a akceptacja takiego postgpienia przez sad
odwotawczy sama w sobie nie stanowi naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., czy art. 457 §
3 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit kasacje, uznajgc jg
za oczywiscie bezzasadng. Zgodnie z art. 636 § 1 i art. 637a k.p.k. skutkowato to
obcigzeniem skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego. Wydanie
rozstrzygniecia w trybie art. 535 § 3 k.p.k. czynito zbednym wypowiadanie sie co

do wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.



