Sygn. akt IV KK 373/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2022r.

w sprawie J. S.

skazanego za czyn z art. 10781 k.k.s. w zw. z art. 9§3 k.k.s. w zw. z art. 40§1 k.k.s.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2022r., sygn. akt
XXl Ka 88/22, zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Pszczynie z
dnia 3 listopada 2021r., sygn. akt Il K 461/21

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,

2.0bcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Na wstepie wskazac trzeba, ze wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony
tym nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia co do pkt 1, w zakresie w jakim
orzeczono wobec J. S. kare fgczng oraz co do pkt 2, tj. rozstrzygniecia o
utrzymaniu w mocy orzeczenia Sadu | instancji w pozostatym, niezmienionym

zakresie.

W obu zarzutach kasacji podniesiono naruszenie przez Sgd Okregowy art. 7
k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. W pierwszym z nich naruszenie miato dotyczyc

dokonania dowolnej i sprzecznej z zasadami prawidiowego rozumowania oraz



wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a takze odmiennej do stanowiska
przyjetego w doktrynie oceny dowodu z czynnosci wykonanych przez
funkcjonariuszy Urzedu Celno-Skarbowego w O., albowiem Sad wyprowadzit z tego
dowodu wniosek, ze osoby dziatajgce z ramienia Urzedu Celno-Skarbowego sg
odpowiednio przeszkolone do petnienia powierzonych im zadan, co daje podstawy
do tego, aby uznac ich dziatania za rzetelne, w sytuacji, kiedy koniecznym jest
zweryfikowanie tych czynnosci pod kagtem prawidtowosci dowodem z rzetelnej opinii
biegtego, w drugim zas$ - oceny dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu
informatyki, telekomunikacji i automatow do gier mgr inz. R. R., poprzez uznanie,
ze jest ona rzetelna i sporzadzona z wykorzystaniem informacji specjalnych,
bedgcych w posiadaniu biegtego, a co za tym idzie uznaniu jej za petnoprawny
dowdd, ktéry nalezato wigczy¢ w poczet materiatbw zebranych w toku sprawy,
podczas gdy prawidtowa ocena przeprowadzonego dowodu powinna doprowadzic¢
do przekonania, ze biegly dysponujgcy wiadomosciami specjalnymi, precyzyjnie i
jednoznacznie winien wskazac¢ na charakter gier zainstalowanych w zatrzymanych
urzgdzeniach w oparciu o organoleptyczne ich badanie, co nie miato miejsca w

niniejszej sprawie.

Nalezy zatem wskazaé, ze kasacja w istocie skierowana jest przeciwko
orzeczeniu Sadu | instancji. Formalnie nie postawiono zarzutu obrazy art. 433§2
k.p.k., zas Sgd Okregowy, w zakresie obydwu poruszonych w zarzutach kwestii, nie
czynit samodzielnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, ani wtasnych

ustalen faktycznych. Niemozliwym byto zatem naruszenie przez niego art. 7 k.p.k.

Z kolei art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej,
gdyz w tym przepisie sformutowano jedng z generalnych zasad rzgdzgcych
procesem karnym, ktéra to zasada znajduje nastepnie konkretyzacje w czesSci
szczegotowej kodeksu. Tym samym trescig zarzutu moze sta¢ sie jedynie
naruszenie tych konkretnych, szczegotowo wskazanych przepiséw, nie za$ zasady

generalnej.

Rozwazania Sadu Odwoftawczego dotyczgce dowoddw zwigzanych
z czynnosciami  przeprowadzanymi przez funkcjonariuszy organdéw celnych

stanowity odpowiedz na zastrzezenia obrony przedstawione w tresci apelac;ji (str. 5).



Nie stanowity one oceny materiatu dowodowego w mysl art. 7 k.p.k., przy czym,
niezaleznie od tego nalezy uznac, ze sg one logiczne, nie opierajg sie wytgcznie na
wiasnych przemysleniach Sgdu, ale takze na analizie obowigzujgcych przepisow
prawa. Co wiecej, Sad powigzat wyniki przeprowadzonych eksperymentéw
procesowych z trescig sporzgdzonej na potrzeby niniejszej sprawy opinii biegtego
sgdowego, jak oczekiwat tego obronca. Kwestig zasadniczg w tej przestrzeni jest
fakt, ze obrona konsekwentnie podwazata wydang w sprawie opinie, podczas gdy

Sady orzekajgce w sprawie nie widziaty ku temu zadnych podstaw.

Do tej kwestii odnosit sie drugi z zarzutow kasacji. Zupetnie nie odpowiada
on jednak swoim charakterem zarzutowi kasacyjnemu. Zarzut o zblizonej tresci
zostat sformutowany w pkt | ppkt 6 apelacji, a rozwazania Sgdu Odwotawczego i w
tym zakresie stanowity efekt kontroli instancyjnej, nie zas$ byly wynikiem
samodzielnej oceny materiatu dowodowego. Argumentacje Sadu i tym tez razem

cechuje rzeczowos¢.

Analiza wywiedzionych srodkéw odwotawczych prowadzi do wniosku,
ze linia obrony skazanego polega w istocie na podwazeniu ustalen faktycznych w
zakresie uznania posiadanych przez niego automatéw do gier za posiadajgce
element losowosci. Dowody zgromadzone w sprawie jednoznacznie jednak
wskazywaty na taki wiasnie charakter tych urzgdzenh. Bez wzgledu bowiem na to,
czy mozliwym jest przewidzenie przez gracza dalszego toku gry, wynik
poszczegolnych jej etapdw, jak tez ostatecznego rozrachunku, pozostaje poza
jakgkolwiek kontrolg gracza, nie zalezy od jego umiejetnosci, a od przypadku. Tym
samym dokonane przez Sad | instancji i podzielone przez Sgd Odwotawczy
ustalenia faktyczne nalezato uznaé za w petni prawidiowe i wyprowadzone z

wiasciwie dokonanej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego.

Podsumowuijgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny
wptyw na tresC orzeczenia i ktdére winno skutkowacC orzeczeniem o charakterze

kasatoryjnym.



Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu

oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,
nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

[as]



