Sygn. akt IV KK 373/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry
w sprawie M. U.

skazanego z art. 56 § 1 k.k.s. i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 stycznia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill K (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Il. zarzadza zwrot oskarzonemu uiszczonej optaty od kasacji w
kwocie 450 zi.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 15 pazdziernika 2018 r., w sprawie
IV KK (...), M. U. zostat uznany za winnego przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1
kk.s.iart. 61§ 1k.k.s.iart. 62§ 2k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. przy zastosowaniu
art. 7 § 1 k.k.s. (wszystkie w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2016 r.) -
i za to przestepstwo skazano go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz na kare grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych, przyjmujac, ze jedna
stawka dzienna grzywny wynosi 100 ztotych. Na mocy art. 33 § 1 k.k.s. orzekt Sad
wobec oskarzonego s$rodek karny Sciggniecia na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartosci pienieznej korzysci majgtkowej w kwocie 1.478.352,00 zi.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktory zarzucit:

1/ obraze prawa materialnego w postaci art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62
§2kk.s.iart. 61§ 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 k.k.s.
poprzez nietrafne przyjecie, iz zachowanie M. U. wyczerpuje znamiona czynéw
stypizowanych w powotanych przepisach prawa;

2/ majgcg wptyw na tres¢ rozstrzygniecia obraze prawa procesowego, a to:
art. 2§ 1 pkt 1 k.p.k.orazart4. k.p.k. wzw.zart. 5§ 1i 2 k.p.k. iart. 7 k.p.k.;

3/ btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy
wptyw na jego tresc.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
| instancji do ponownego rozpoznania.

Pisemng odpowiedz na apelacje ztozyt Naczelnik (...) Urzedu Celno —
Skarbowego w K., wnoszac o jej nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji obroncy, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z
dnia 19 marca 2019 r., w sprawie VIl Ka (...), co do zasady utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, zmieniajgc jedynie wysokosc okreslonej w jego pkt 3 optaty.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego, ktory
zarzucit razgce i majace istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia naruszenie prawa

procesowego, a to:



1/ art. 41 § 1 k.p.k. poprzez orzekanie w drugiej instancji przez sedziego, co
do ktorego istniejg okolicznosci tego rodzaju, jakie mogg wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w sprawie;

2/ art. 453 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. przez nieudzielenie podczas
rozprawy apelacyjnej ostatniego gtosu oskarzonemu, a w konsekwencji naruszenie
jego prawa do obrony;

3/ art. 448 § 2 k.p.k. w zw. z art. 446 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. na skutek
niedoreczenia skazanemu oraz jego obroncy odpisu odpowiedzi na apelacje, a tym
samym uniemozliwienia im ustosunkowania sie do stanowiska strony przeciwnej
i w efekcie ograniczenie w tym zakresie prawa M. U. do obrony;

4/ art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. na skutek jedynie
pozornego odniesienia sie do zarzutow apelacji, a tym samym zaniechania
przeprowadzenia rzetelnej i petnej kontroli instancyjnej zaskarzonego stosowng
apelacjg wyroku sgdu rejonowego;

5/ art. 437 § 2 k.p.k. w drodze jego niezastosowania i nieuchylenia
orzeczenia Sadu | instancji, podczas gdy zawierato ono liczne i istotne uchybienia.

W konkluzji obronca wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w S. wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Takie stanowisko zajgt tez na rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego odniosta ten skutek, ze uchylono wyrok Sgdu
drugiej instancji i sprawe przekazano Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sgd Najwyzszy poddat szczegdtowe;j
analizie zarzut z pkt 1 petitum kasacji, w rezultacie czego uznat go za trafny i wydat
orzeczenie kasatoryjne. Poddat takze ocenie zarzuty z pkt 2 i 3 kasacji. Nalezy w
tym miejscu od razu zauwazy¢, ze byty chybione, lecz argumenty ich dotyczgce
zostang przedstawione skrotowo w dalszej czesci uzasadnienia. Przedmiotu
rozpoznania kasacyjnego nie stanowity natomiast zarzuty z pkt 4 i 5, gdyz wobec

uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego bytoby to zdecydowanie przedwczesne.



Ad 1. Przechodzgc do powoddw uchylenia zaskarzonego wyroku nalezy
przypomniec, ze w dniu 21 grudnia 2016 r., w przedmiotowej sprawie prowadzonej
woéwczas pod sygnaturg akt Il K (...), zapadt pierwszy wyrok Sgdu Rejonowego w
S. przeciwko M. U., ktérym to orzeczeniem uniewinniono oskarzonego od
zarzucanego mu przestepstwa. Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
Prokuratora Rejonowego w S. oraz przez Urzad Kontroli Skarbowej w K., Sad
Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt VII Ka (...), uchylit
wyrok Sadu pierwszej instancji i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Odnotowaé nalezy, iz w skfadzie Sgadu drugiej instancji zasiadat
wowczas sedzia Sadu Okregowego M. L. (k. 82 - 84), ktory byt takze
sprawozdawcg w tej sprawie. Sedzia M. L. znajdowat sie réwniez w sktadzie Sgdu
Okregowego rozpoznajgcego apelacje obroncy oskarzonego M. U. od aktualnego
wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 15 pazdziernika 2018 r., w sprawie o sygn.
akt Il K (...) - i ktéry to Sgd odwotawczy wydat zaskarzony niniejszg kasacjg wyrok
utrzymujgcy w mocy skazujgcy wyrok Sadu | instancji.

W dniu 19 Ilutego 2019 r. na rozprawie odwotawczej przed Sadem
Okregowym w K. obronca oskarzonego ztozyt wniosek o wytgczenie sedziego M. L.
od rozpoznania sprawy, gdyz brat on udziat w wydaniu wyroku uchylajgcego wyrok
uniewinniajgcy (k. 276). Postanowieniem z dnia 26 lutego 2019 r. Sad Okregowy
nie uwzglednit tego wniosku (k. 282) i stwierdzit, ze sedzia M. L. ,nie przesgdzit w
pisemnych motywach orzeczenia uchylajgcego wyrok uniewinniajgcy o
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Wskazat jedynie na uchybienia Sadu |
instancji w zakresie oceny dowoddéw i zwrdcit uwage Sgdowi meriti na fakty i
okolicznosci, ktérych nie wzigt pod uwage przy procedowaniu w sprawie, w tym
przy ocenie wyjasnien oskarzonego (...). Sedzia nie wyrazit stanowczego poglgdu
w przedmiocie wypetnienia przez oskarzonego znamion zarzucanego mu czynu
zabronionego, a wiec jego odpowiedzialnosci i winy” (k. 283).

Nalezy wyraznie zaakcentowac, iz sklad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy
niniejszg sprawe nie mogt podzieli¢ wyrazonego w tym przypadku przez Sad
Okregowy w K. w powyzszym postanowieniu pogladu, a to z uwagi na rzeczywistg
wymowe podniesionych argumentow w wyroku tego Sgdu uchylajgcym orzeczenie

Sadu | instancji.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie
z ktorym orzekanie przez sedziego sgdu odwotawczego we wczesniejszych
sprawach danego oskarzonego, w tym takze uchylenie orzeczenia w sprawie,
a nastepnie powtérnie przeprowadzenie kontroli odwotawczej po ponownym
rozpoznaniu sprawy w pierwszej instancji, nie jest okolicznoscig skutkujgcg
automatycznie wytgczeniem takiego sedziego w oparciu o norme z art. 41 § 1 k.p.k.
Podobnie zredagowanie zapatrywan prawnych i wskazan co do dalszego
postepowania nie stanowi przestanki, ktéra mogtaby wywota¢ uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Jak sie podnosi, nikt
inny bowiem jak taki sedzia nie jest w stanie dokfadniej skontrolowac, czy sad
| instancji zastosowat sie do zapatrywan prawnych i wskazan udzielonych przy
uchyleniu pierwszego orzeczenia. Przepisy procedury karnej nie wykluczajg
mozliwosci orzekania przy rozpoznaniu kolejnego srodka odwotawczego w danej
sprawie przez sedziego, ktory brat wczesniej udziat w uchyleniu pierwszego
zwydanych w danym postepowaniu wyrokow. Zatem z samego faktu
uczestniczenia okreslonego sedziego wczesniej w skladzie Sgdu odwotawczego
nie mozna wnioskowac, ze niedopuszczalne jest wyznaczanie go do orzekania
w kwestii kolejnej apelacji wnoszonej po ponownym postepowaniu w danej sprawie.
Dla skutecznego wystgpienia przy tym o wytgczenie takiego sedziego niezbedne
staje sie wykazanie okolicznosci wskazujgcych na istnienie in concreto
uzasadnionej watpliwosci co do jego bezstronnosci, a sam udziat
we wczesniejszym uchyleniu zaskarzonego wyroku takg okolicznoscig jeszcze nie
jest. Fakt bowiem, ze sedzia, ktory uprzednio orzekat w przedmiocie apelacji moze
uczestniczy¢ takze w skfadzie sgdu rozpoznajgcego podobny srodek odwotawczy
wnoszony po przeprowadzeniu postepowania ponownego, nie oznacza, izby nie byt
on zobligowany do zachowania bezstronnosci i analizowania obecnie wniesionego
srodka wytgcznie w aspekcie zaskarzonego wyroku, bez uwzgledniania tego, co
wskazano przy poprzednim uchyleniu wczesniejszego wyroku, chyba ze sad
ponownie  rozpoznajgcy sprawe nie zrealizowat wskazan  uprzednio
sformutowanych w uzasadnieniu orzeczenia uchylajgcego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r., IV KK 42/15, KZS 2015, z. 11,

poz. 25; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2018 r.,



Il KK 439/17, LEX nr 2449287; z dnia 22 maja 2006 r., Il KK 293/05,
LEX nr 186939).

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe w petni
akceptuje to stanowisko. Podkreslenia wymaga, Zze niniejsze orzeczenie
kasatoryjne w sprawie skazanego M. U. nie jest wyrazem odstgpienia od powyze;j
wyrazanego pogladu, lecz jest konsekwencjg wystgpienia watpliwosci co do
obiektywizmu jednego z sedziéw zasiadajgcych ponownie w sktadzie Sadu
odwotawczego. Jest rzeczg oczywistg, ze omawiane okolicznosci w kontekscie
art. 41 § 1 k.p.k. nie mogg by¢ oceniane na zasadzie automatyzmu, lecz w sposob
kazuistyczny, z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 2016 r., w sprawie
Il KK 294/15 (OSNKW 2016, z. 7, poz. 49) - ,Gdy sedzia ma orzeka¢ ponownie
w instancji odwotawczej w sprawie, w ktorej uprzednio wzigt udziat w wydaniu
orzeczenia uchylajgcego wczesniejszy wyrok zapadty w danym postepowaniu,
0 zaistnieniu - w aspekcie zewnetrznym - watpliwosci co do jego bezstronnosci
mozna mowi¢ wowczas, gdy przy poprzednim orzekaniu sgd z jego udziatem,
uchylajgc wydany przez sad pierwszej instancji wyrok, wypowiedziat poglad co
do mozliwosci przypisania oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa w Swietle
istniejgcych w sprawie ustalen faktycznych i przy prawidtowej ich ocenie, a wiec
gdy wypowiedziat sie odnosnie do tych ustalen lub winy oskarzonego, bez wzgledu
na to, w jakim fragmencie uzasadnienia wyroku wyrazono takie stanowisko”.

Z kolei w innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyrazit nastepujgcy poglad -
,Obraza przepisow postepowania, ktorej konsekwencjg jest dopuszczenie
do udziatu w sprawie sedziego, ktorego bezstronnosc juz chocby tylko w odbiorze
zewnetrznego, rozsadnie rozumujgcego obserwatora procesu, moze wywotaé
uzasadnione watpliwosci, w zdecydowanej wiekszosci przypadkow bedzie musiata
zostac¢ uznana za mogagcg miec¢ istotny wpltyw na tre$¢ wyroku. Stan uzasadnione;j
obawy co do bezstronnosci sgdu (sedziego) co do zasady nie pozwala bowiem,
z wymagang przez standard rzetelnego procesu stanowczoscig, wyeliminowac
watpliwosci co do merytorycznej stusznosci wydanego przez éw sad orzeczenia”
(wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2019 r., IV KK 390/2018,
LEX nr 2623746).



W tym kontekscie wspomnie¢ wypada takze o wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2009 r., w sprawie Il KK 257/08 (Biul. PK 2009, Nr 2, poz. 15),
w ktorym wskazano — ,nie mozna tez stwierdzi¢, ze sedzia wydajgcy wyrok
w stosunku do kolejnego wspotsprawcy, wyrok oparty na tym samym materiale
dowodowym, w rzeczywisto$ci przestaje byC obiektywnie bezstronny. Przepis
art. 41 § 1 k.p.k. nie odwotuje sie jednak tylko do faktycznego braku bezstronnosci
sedziego. W przepisie tym mowi sie o wywofaniu uzasadnionej watpliwosci, co
do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Nalezy wiec zréznicowacé obiektywng
bezstronno$¢ sedziego i jego bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym. Co do
odbioru zewnetrznego z reguty odwota¢ sie mozna do oceny sytuacji dokonane;j
przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu. Nie bedzie to
rzecz jasna ocena strony czy uczestnika postepowania, ale ocena hipotetycznego,
przecietnie  wyksztatconego, poprawnie logicznie  mys$lagcego  czionka
spoteczenstwa, ktory nie jest osobiscie zainteresowany wynikiem procesu. Taki
odbior zewnetrzny, oparty na zobiektywizowanych przestankach, ma zasadnicze
znaczenie dla budowania zaufania do sadu zaréwno w danej sprawie, jak
i wogole”. Nalezy stwierdzi¢, ze co prawda, judykat ten zapadt w nieco odmienne;j
sytuacji procesowej, lecz ogdlna jego wymowa jest adekwatna réwniez do aktualnie
omawianej sprawy.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze obraza przepiséw postepowania,
ktorej konsekwencjg jest dopuszczenie do udzialu w sprawie sedziego, co
do ktérego bezstronnosc¢ juz choéby tylko w odbiorze zewnetrznego, rozsadnie
rozumujgcego obserwatora procesu, moze wywofaé uzasadnione watpliwosci,
w zdecydowanej wiekszosci przypadkow bedzie musiata zosta¢ uznana za mogaca
mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku. Stan uzasadnionej obawy co do bezstronnosci
sgdu (sedziego) co do zasady nie pozwala bowiem, z wymagang przez standard
rzetelnego procesu stanowczos$cig, wyeliminowac watpliwosci co do merytorycznej
stusznos$ci wydanego przez ten sad orzeczenia.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, ze uchylajgc wyrok
Sadu Rejonowego w dniu 28 marca 2017 r., Sad Okregowy faktycznie przesgdzit
o winie M. U, a nie poprzestat jedynie na wskazaniu okolicznosci, ktore jego

zdaniem, miaty znaczenie dla czynienia ustalen, a zostaty pominiete przez ten Sad.



Jakkolwiek Sad odwotawczy stwierdzit miedzy innymi — ,Poza sferg oceny ze strony
Sgdu Rejonowego pozostaty fakty i okolicznosci podane w obu apelacjach”, to
jednak w dalszej czesci uzasadnienia zawart rowniez kategoryczne stwierdzenia,
zZwigzane z oceng wyjasnien oskarzonego oraz wynikajgcych z tych relacji oraz
innych dowodow wnioskow. Podnidst bowiem — ,Pamietac trzeba, ze wspofpraca
pomiedzy firmg oskarzonego, a firmg domniemanego J. Z. trwata przez okres
dwoch lat. Poza pierwszym kontaktem osobistym, gdy J. Z. miat sie pojawi¢ w
sklepie M. U. izaproponowac¢ wspotprace, obaj panowie mieli wedtug stow
oskarzonego kontaktowac sie tylko telefonicznie. Oskarzony nigdy nie byt w
siedzibie firmy J. Z.. Oskarzony mimo tego nie potrafit poda¢ numeru telefonu J. Z .

Twierdzit, ze ten ostatni czesto zmieniat numery swoich telefonow. Zastanawiajgce

jest, ze oskarzony pomimo tak dtugo trwajacej wspotoracy z J. Z. i rozlegteqo jej

charakteru nigdy nie dokonat nalezyteqo sprawdzenia swojeqo kontrahenta.

Stusznie skarzgcy podniesli, Zze mogt to zrobi¢ chociazby przez Internet,
sprawdzajgc podany mu przez J. Zakrzewskiego numer NIP, ktory miat nalezec do
firmy ZET. M. U. mogt sie rowniez zwrécic¢ do Urzedu Skarbowego z prosbg o
podanie czy w ogole istnieje firma ZET zarejestrowana na J. Z.. Wykonanie tych
najprostszych czynno$ci nie byto trudne i mozna ich byto wymagac¢ od przecietnie
dbajgcego o swoje interesy przedsiebiorcy, tym bardziej jesli uwzgledni sie okres i

rozmiar wspotpracy pomiedzy tymi dwoma firmami. Pamietac takze trzeba, ze M. U.

nie byt nowicjuszem, jesli chodzi o prowadzenie firmy. Od lat 90-tych ubiegteqo

wieku prowadzit on wspodlnie z ojcem firme. Wiedziat wiec jak ma sie zachowacd

wtasciciel firmy w opisanej wyzej sytuacji. Miat w tym zakresie wieloletnie

dos$wiadczenie. Gdyby oskarzony wykazat minimum staranno$ci, to z pewnoscia

ustalitby we wskazany wyzej sposob, ze firma ZET byta firma fikcyjng. Ustalitby tez,

ze przypisany jej nhumer NIP nalezat do kogo$ inneqo, a podany przez J. Z. adres

firmy tez byt fikcyjny. (...) Zdaniem Sgdu Odwotawczego wskazane wyzej fakty i

okoliczno$Sci miaty kapitalne znaczenie dla oceny wiarygodnosSci wyjasnien
oskarzonego oraz dla oceny zasadnosci stawianego mu zarzutu” [podkreslenia
SN].

Jak juz wczeséniej wskazano, sedzia Sgdu Okregowego M. L. byt wéwczas

sprawozdawcg w sprawie i autorem uzasadnienie wyroku, ktorego fragmenty w



rzeczywistosci nie miaty neutralnego charakteru. Powyzsze fragmenty pisemnych
motywéw dowodzg wprost, ze uzyte sformutowania wyraznie wskazywaty na
potrzebe skazania M. U. w niniejszej sprawie. Zatem w oczywisty sposob
argumenty te mogty budzi¢ w sposob obiektywny watpliwosci co do tego, ze sedzia
przesadzit w sumieniu swym o winie oskarzonego. Aby unikng¢ takich watpliwosci,
nalezato wytgczy¢ sedziego M. L. od ponownego rozpoznania wniesionej apelacji w
sprawie oskarzonego M. U. w postepowaniu odwotawczym.

Ad 2 i 3. Zarzuty z pkt 2 i 3 kasacji staly sie bezprzedmiotowe wobec
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Niemniej
nalezy stwierdzi¢, ze byly one niezasadne. Brak byto podstaw do przyjecia, ze
na rozprawie apelacyjnej Sad odwotawczy nie udzielit oskarzonemu prawa
do wyrazenia ostatniego gtosu. Zapis protokotu rozprawy zawiera sformutowanie:
,Oskarzony wnosi jak jego obronca”. Protokét ten nie zostat sprostowany, a wiec
przyjac¢ nalezy, ze doszto do wygtoszenia mowy korncowej przez oskarzonego. Jest
faktem, ze w niniejszej sprawie ztozono wniosek o sprostowanie protokotu (k. 322),
jednak wniosek ten zostat pozostawiony bez rozpoznania z przyczyn formalnych
(k. 326). Sad Okregowy w K. stwierdzit bowiem, ze po prawomocnym zakonczeniu
postepowania wniosek o sprostowanie protokotu rozprawy nie moze by¢ - zgodnie
Z przepisami - ztozony. Niezaleznie od tego faktu trzeba zauwazy¢, ze protokolant
ztozyt do akt sprawy oswiadczenie, z ktérego tresci wynika, iz zapisat dokfadnie to,
co sie dziato na rozprawie. W zaistniatej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze brak jest
jakichkolwiek dowodow na to, ze przebieg rozprawy odwotawczej byt inny, niz
zapisano w protokole.

Jak podniést Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 stycznia 2007 r.,
w sprawie IV KK 421/06 (OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 46), jezeli tres¢ protokotu
rozprawy, a co za tym idzie jej przebieg, nie zostang skutecznie zakwestionowane
w trybie przewidzianym prawem karnym procesowym (art. 148 § 2 k.p.k. oraz art.
152 - 155 k.p.k.), to wéwczas przyjmuje sie, ze czynnosci procesowe utrwalone
w protokole faktycznie zostaty dokonane. Zgodnie z art. 153 § 5 k.p.k. (poprzednio
art. 153 § 4 k.p.k.), wniosek o sprostowanie protokotu rozprawy i posiedzenia lub
przektadu zapisu dzwieku pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli zostat ztozony

po wystaniu akt sprawy do wyzszej instancji. Przyjmuje sie takze, iz nie prostuje sie
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protokotéw rozprawy i posiedzenia po prawomocnym zakonczeniu postepowania.
Po6zZniej kwestie niescistosci i opuszczen mogg by¢ podnoszone jedynie w ramach
rozpoznawania srodka zaskarzenia. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze Sad Najwyzszy,
jako wiasciwy w postepowaniu kasacyjnym, nie jest sgdem ,wyzszej instancji’.
Art. 153 k.p.k. wskazuje zatem jedynie na mozliwos¢ sprostowania protokotow
sporzgdzonych przez sad pierwszej instancji lub tych, ktére co prawda sporzgdzono
w trakcie trwania postepowania odwotawczego, lecz wniosek o sprostowanie
protokotu zostat ztozony przed prawomocnym zakonczeniem procesu. Natomiast
przepisy regulujgce przebieg postepowania karnego nie przewidujg procedury
sprostowania niescisto$ci oraz opuszczen w protokotach rozprawy lub posiedzenia
po prawomocnym zakohczeniu procesu (por. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 361, teza 4, postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r., Il KZ 32/09, OSNKW 2009, z. 8,
poz. 71).

W postepowaniu odwotawczym istotnie nie doreczono oskarzonemu oraz
jego obroncy odpisu odpowiedzi na apelacje obronhcy, ktora to odpowiedz zostata
sporzgdzona przez Urzgd Celno-Skarbowy w K. (k. 270). Na rozprawie
odwotawczej Sgd postanowit nie odraczaé z tego powodu rozprawy i wydat wyrok
(k. 293 - 294). Nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju postgpienie Sadu nie stanowito
naruszenia przepisow prawa i nie miato to zadnego wptywu na tres¢ zaskarzonego
kasacjg wyroku. Pisemna odpowiedz na srodek odwotawczy sktadana przez strone
przeciwng jest jej uprawnieniem, a nie obowigzkiem, co z kolei ma wptyw na
czynnosci Sgdu odwotawczego po ztozeniu takiej odpowiedzi. Sgd otrzymawszy
odpowiedz na apelacje wraz z jej odpisami, powinien w zaleznosci od sytuacji
(momentu ztozenia odpowiedzi), albo przekaza¢ odpis stronom przeciwnym lub
uczyni¢ to dopiero na rozprawie, a gdy odpiséw nie wniesiono, uwzgledni¢ te
odpowiedz jedynie w sprawozdaniu sedziego sprawozdawcy. Analiza akt
przedmiotowej sprawy dowodzi, ze pisemna odpowiedz na apelacje nie zawierata
odpisow, a zatem nalezato przyjac, iz sedzia sprawozdawca poinformowat strony o
jej tresci.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy stwierdza, iz

podzielajgc trafnos¢ zarzutu z pkt 1 kasacji, dotyczacego razgcego naruszenia
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art. 41 § 1 k.p.k.,, nalezato uchyli¢ wyrok Sgdu Okregowego w K. i sprawe
przekaza¢ temu Sadowi do ponownego rozpoznania Ww postepowaniu
odwotawczym. W ocenie Sadu Najwyzszego, w zaistniatej sytuacji procesowe;j
wydaje sie zasadne, by w sktadzie Sgdu majgcego obecnie rozpoznac¢ wniesiong
apelacje obroncy oskarzonego M. U., nie zasiadali sedziowie, ktdrzy do tej pory juz
w sprawie orzekali.

O zwrocie oskarzonemu M. U. opfaty od kasacji orzeczono na podstawie art.
527 § 4 k.p.k.



